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Vorrede. 



Ungefähr ein Jahrhundert, nachdem der grosae Augoetiner die 
peiipaietifiohe Vernunft (mit ihrem Logiamus und den zwei Wahrheiten) 
als des bösen Oei«tea meretrix ans dem Tempel des christlichen Oottes 
ausgewiesen hatte ; suchte der junge Descartes (damals bayerischer Kriegs* 
mann) in Neuburg an der Donau die Grundfesten au einem n/euen philo- 
sophischen Gebäude, das an die Stelle des wankenden Logismus kommen 
sollte. Als er dann in reifen JaL^csi^ is^ein.jSauptwerk »»Prinoipia Philo* 
sophi»'' vollendet hatte, scbickt4$'*^r' dasselbe, einem Jesuiten mit einigen 
begleitenden Zeilen, En tandem (heisst es darin) Priücipia hujus infeli» 
eis Philosophie, quam aliqui in JMlji^ &^^.<? conftti sunt suffoeare uterc; 
spero eos opinionem mutaturos, ubi eam inspexerint. Wie diese Hoffiiuim; 
in Erfüllung gegangen, wef jene „aliqui'^ gewesen (und sind), und wie der 
Logismus (durch eine Summe von Ursachen) endlich als Panlogismus auf- 
trat, um die abendländiBchen Geister absolute Wissenschaft xu lehren 
(Eritis sicut Dens), erzählt die Historie. — Wer nun darüber nachdenken 
mag, was Augustinus über das Yerhältniss Platonischer und Peripateti- 
Bcher Philosophie zum Christenthume, und ScheUing über Descartes und 
sein Yerhältniss zur Scholastik und Eeformation gesagt haben, der dürfte 
am ehesten den Schlüssel zur Erklärung der seltsamen Erscheinung fin- 
den, dass sonst so heterogene Geister in dem giftigen Bestreben sich be- 
gegneten (und begegnen), eben jene „infeUz Philosophia'' zu unterdrücken, 
„die (nach Schelling's Zeugniss) den ersten Anstoss zu der vollende- 
ten Befreiung gab, der selbst unsere Zeit nut entgegengeht^ 
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Hiemit würden dann auch manche Erscheinungen der Gegenwart, die an 
vergangene Zeiten lebhaft erinnern , in das rechte Licht gestellt. Solchen 
Eeflezionen ist Miese yorliegende Arbeit entstaxamt, zu solchen will sie 
verwandte Geister anregen. — Was ich sonst noch zu sagen habe, ist 
wenig y und dieses soll für mich ein längst dahingegangener, vom reinsten 
Wahrheitsdurst gequälter Menschengeist aussprechen, der wie wir auf 
der Gränzscheide zweier Zeiten stand, und sein merkwürdiges Buch 
„Quod nihil scitur'' so bevorwortete : „Humanse mentis torporem infirmi- 
tatemque dolentes hie et nos manifestamus et exercemus et exhaurimus. 
Succedunt temporibus tempora, sie hominum divers» opiniones, quorum 
quisque se venun invenisse credit: cum ex mille varia opinantibus solus 
unus invenisse potest. liceat igitur et mihi cum reliquis, aut etiam 
absque iUis, idem inqnirere; forsan attingam. — Excusandus subinde venio, 
si, dum Yeritati inquirendie studeo, minntiora qusBdam contempsero. Non 
igitur a me comptam et positam expeotes orationem. Darem quidem si 
vellem: sed labitur interea Yeritas, dtun verbum pro verbo supponimus, 
ambagibusque utimur: hoc namque est verba dare. Si id vis, pete a 
Cicerone, cujus hoc munus est: sat enim pulchre dixero, si sat vere. — 
Nee a me postules multorum autoritates aut in autores reverentiam, qu» 
potius servilis et indocti animi est, quam üben et Yeritatem inquirentis. 
— Fazitque Dens, ut quo ego animo haec tibi vigilans elaboro, eodem 
tn elaborata excipias vigilans, sanaque mente judices, et qu83 falsa vide- 
buntur, firmis rationibus (quod ut Philosophi est sie mihi valde gra- 
tum) non infirmis injuriis (quod ut foeminarum sie Fhilosopho in- 
dignum et mihi omnino ingratum) quod cum lividi, tum ignari quidam 
flBudunt, lacessas: quie vero sana, approbes et confirmes. Quod ut fiet 
spero, sie tu majora prope diem expecta. Tale.'' 

Erlangen im März 1859. 
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ERSTES BUCH. 



Hauptmomente aus dem Leben des Descartes und Bein 
Verhaltniss zu dem aUgemeinen phfloBophischen Geiste 

in Frankreich.. 



I. 

Einleitende Bemerkungen« 

Da es in dem Plane dieser Schrift liegt, die Reformbestrebimgen des 
Descartes in ihren ersten Anfängen aufzuzeigen nnd, so viel es mit den 
vorhandenen Mitteln möglich ist, psychologisch ,nnd historisch abzuleiten, 
so war es zuerst nöthig, das äussere wie innere Leben des Philosophen 
allseitig zu durchforschen, um so den psychologischen Schlüssel zu seinen 
geistigen Erzeugnissen zu erlangen. Da aber Jede Persönlichkeit, so stark 
auch ihre Individualität im Unterschiede zu jeder anderen ausgeprägt sein 
mag, dennoch ein Glied des grossen Henschenorganismus ist und mit 
innerer Nothwendigkeit den Entwickelungsgesetzen desselben untergeordnet 
ist und folgen muss; so erweiterte sich die psychologisch-historische Auf- 
gabe dahin, zum Mindesten die Stellung und Stimmung des allgemeinen 
Geistes des Landes zu beleuchten, in welchem Descartes wurzelt, und die 
auf seine innere Entwickelung nicht ohne Einfluss geblieben sind, was 
aus seinen Schriften schlussweise erkannt werden muss, da er selbst 
hierüber nur sehr wenige Andeutungen gegeben hat Zu diesem Schlüsse 
aber führen mehrere aus seinen Werken hervorgehende wesentliche Momente, 
nämlich die UnzufUedenheit mit der gangbaren Schulphilosophie, der Zweifel, 
welcher sich seiner bemächtigte, die strenge Unterscheidung ,des über-* 
natürlichen und natürlichen Lichtes, der innere Drang, im Gegensätze zum 
Seholasticismus ein neues philosophisches System und zwar auf psycho- 

1 
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log^cher Grundlage aufzubauen, das mit der christlichen Lehre besser 
vereinbart werden könnte, als der Perlpateticismus, welchen er als eine 
Verunstaltung der Aristotelischen Lehre erkannte, wodurch er sich zu 
diesem Meister und von ihm zum Reformator der griechischen Philosophie, 
Sokrates, zurückgedrängt sah, um, von ihm ausgehend, von vorne anzu- 
fangen. Diese Hauptmomente, welche die Cartesianische Philosophie charak- 
terisiren, leiteten die historische Untersuchung zunächst auf jene Zeit- 
genossen und Vorgänger des Descartes, in welchen dieselben Momente auf- 
fallend hervortreten. Als Repräsentanten derselben Geistesrichlung be- 
gegnen uns in Frankreich besonders Sanchez, Montaigne, Charron und 
Campanella. Eine kurze Darstellung der bezüglichen Bestrebungen dieser 
Denker erschien daher zum vollkommenen Verständniss des Descartes als 
nothwendig. Führte der natürliche Gang der Untersuchung von Descartes 
aus zu diesen Philosophen zurück, so konnte die Frage entstehen, ob in 
der Darstellung nicht der .entgegengesetzte Weg einzuschlagen und das 
Allgemeine dem Besonderen vorauszuschicken sei, da ja dieses wenigstens 
theilweise die Wirkung von Jenem ist. Es drängt diess zur allgemeinen 
Frage, ob in der Darstellung die heuristische oder dogmatische Methode 
den Vorzug verdiene. In der vorliegenden Untersuchung sprachen für die 
Anwendung der ersteren Methode mehrere Gründe, von denen ein ge- 
wichtiger dieser zu sein scheint, dass durch dieselbe aller Verdacht von 
Prsoccupationen Seitens des Lesers und Verfassers ferne gehalten wird, 
indem das psychologisch -historische Princip allein als die treibende Kraft 
in der Untersuchung erkannt werden muss. Sonach zerfällt dieses Buch 
in zwei Abtheilungen, die den Begriffen des Besonderen und Allgemeinen 
entsprechen, indem die erste die Hauptmomente des Lebens des Descartes 
enthält, während die zweite die allgemeine Geistesrichtung in Frankreich 
beleuchtet. 



ERSTE ABTHEILUNG. 

Haupimamente aus dem Leben des Descartes, 

n. 

Abstammmigi Lehrjahre; Wanderjahre i Meisterjahre. 

i. Grosse Gunst der Umstände, wie sie wenige Philosophen erfah- 
ren, ist diesem Reformator der Philosophie zu Theil geworden. Von Ge- 
burt aus den niedern Sorgen enthoben, konnte er sich ganz dem grossen 
Werke der Reformation der Philosophie widmen. Einem altadeligen^ be- 
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rittiBiteii Hause entsprossen, genoss er sehen im Frtthsommer seines Le- 
bens jene den liöheren Regionen eigenthümlichen Yorihmle, welche andere 
Gelehrte erst im Spätherbste ihres Lebens erreichen. Ihm ging der Rohm 
voraus, der Andern nachhinkt; er mosste sich verbergen vor seinen Be- 
wunderern und starb beweint von einer Königin. Ja, damit die Gunst des 
Geschickes vollkommen sei — er hatte Feinde •— vexatio dat intellectum. — 
Das Jahrhundert, in dem er blühte, war für die Entwidcelung des mensch- 
lichen Geistes so bedeutungsvoll, wie das unsrige. Alles war für die Re- 
formation der Philosophie vorbereitet; es durfte nur noch der hiezu pr»* 
destinirte Geist erscheinen. 

Rene Descartes du Perron wurde geboren am 31. März 1596 in La 
Heye (in hortis Turonensibus). ^) Er hatte einen wahrheitsdurstigen 
Geist ^ in einem von der Mutter ererbten schwächlichen Körper. Daher 
bestimmte der Vater seinen kleinen „Philosophen-^ für die gelehrte Lauf- 
bahn, und schickte denselben (1604) in das eben aufblühende Jesuiten- 
coUegium zu La Fleche, ^) eine (nach Descartes) *} der berühmtesten Schulen 
Europas, wo er Seitens des Rectors P. Charlet, seines Verwandten, und 
des Provinciais und nachherigen Beichtvaters des Königs P. Dinet beson- 
dere Aufmerksamkeit erfuhr. <^} 

2. Die Lehrjahre unseres Philosophen sind bedeutsam, weil in 
denselben ein grosser historischer Process im Kleinen wiederholt wird. 
Wie am Eingange des Mittelalters alle denkenden Geister voll Zuversicht 
des Gelingens nach Wahrheit strebten, so beseelten auch den jungen Des- 
cartes ungewöhnlicher Lerneifer, gläubige Hingabe an die Lehrautorität 



£pist. P. I. ep. 46. p. 94. (Die Briefe citire ich nach der Elzevir. Ausgabe, Am- 
stelod. 1668, mit der übrigens die Blavianiscbe Ausgabe (1682) stimmt.) — In 
der Darstellung der äussern Lebensumslände folge ich dem Biographen des Des- 
cartes Adr. Baillel u. z. Abrege (Paris 1693; diese Ausgabe citire ich). — Nach 
Cousin ist Descartes am 30. März geboren. Cf. Oeuvres compiötes de Descartes 
Tom. I. p. 81. (Ich citire die Ausgabe Par. 1824—1826.) — De Jeanna Bro- 
chard, fille d'un lieutenant-general de Poitiers et de Joachim Descartes, oonseiller 
au parlement de Bretagne, dont il fut ie troisiöme fils. — Sa maison etoit une 
des plus anciennes de la Touraine. — ') Ibid. p. 82. H n'avoit pas encore huit 
ans, et dejä on Tappeloit le philosophe. H demandoit les causes et les effets de 
tout. — Thomas (Eloge de Descartes; Cousin Tom. I. p. 11) sagt: La nature y 
avoit mis d'abord une forte passion pour la verite. — Durch Patentbriefe vom 
J. 1603 erlaubte Heinrich IV. den Jesuiten, sich wieder in Toulouse, Auch, Agen, 
Rhodos, Bordeaux, Perigueux, Limoges, Tourhon, le Puy, Aubemaz, Beziers, 
Lyon, Dijon u. La Fleche festzusetzen. Cf. P. Ph. Wolfs Allg. Geschichte der 
Jesuiten. 2. Bd.S. 192. ~ «) DeMethodo c. L p. 3. (Ich ciUre die Blavianische 
Ausgabe, Amstel. 1692.) — >) Baillet L. I. 4. p. 6, 7. 

1* 
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mid die sohönsten Hoftrangen mf Erfolg. Nicht nur nahm er mit grosser 
Receptivität die scholastischen Wissenschaften in sich auf, welche die 
Schvle darbot, sondern er yerschlang auch gierig alle Bttcher, die er 
sonst noch erreichen konnte, zumeist diejenigen, welche von ausserordent- 
lichen Dingen handelten. Dieses, so wie der Umstand, dass er sich als 
einen aasgezeichneten Kopf rühmen hörte, und endlich der Gedanke, sein 
Jahrhundert könne so gut wie ein früheres grosse Geister erzeugen, 
stachelte seinen phantasiereichen Geist zur Kritik des Vorhandenen und 
erzeugte in ihm den Glauben, er werde noch eine Wissenschaft hervor- 
bringen, dergleichen in der ganzen Welt nicht existirt. 

3. So wurde er in einen Fluss von Metamorphosen hineingezogen, 
welche sich in seinen verschiedenen Urtheilen über die Wissenschaft spie- 
geln und deshalb für die Erkenntniss der Genesis seiner Philosophie von 
Bedeutung sind; zumal, da aus denselben hervorgeht, wie er stufenweise 
zu einem neuen Prindpe und einer neuen Methode gedrängt wurde. 
In seinen Lehrjahren, als er noch mit grossen Hoffnungen ^füllt war, 
urtheilt er folgendermassen: „Kenntniss der Sprachen sei nöthig, um di6 
Schriften der Alten zu verstehen; kunstreiche Darstellungen von Fabeln 
(artificioss fabularum narrationes) glätten und üben den Geist; Historie 
errege das Gemüth zu grossen EntSchliessungen und schärfe die Urtheils- 
kraft; gute Bücher ersetzen den Umgang mit den grossen Geistern aller 
Jahrhunderte, da man das Beste derselben vor sieb hat; Beredsamkeil 
verleihe grosse Macht und Zier des Lebens; nichts sei angenehmer und 
süsser als die Dichtkunst; ^ die Mathematik ergötze den Geist und er^ 
leichtere die Arbeiten der Künstler; die Bücher über Moral geben gute 
Ermahnungen zur Tugend; die Theologie lehre den Himmel gewinnen; 
die Philosophie mache möglich, über alle Dinge mit Wahrscheinlichkeit^) 
zu sprechen und errege Staunen im einfältigen Manne; die Jurisprudenz, 
Medicin und die übrigen Wissenschaften häufen Ehre und Reichthum auf 
ihre Pfleger; es gebe endlich keine noch so abergläubische und falsche 
Wissenschaft, die nicht nützen könne, wenigstens lehre sie beurtheilen, 



*) De Methode I. p. 3. — Ibid. Qus omnia mihi audaciam dahant de aliis ex me 
jüdicandi et credendi, nullam in mnndo scientiam dari, illi parem, cqjqs spes facta 
mihi erat. — *) II cultiva la poesie avec transport. (Cousin Tom. I. p. 82.) Noch 
in Stockholm schrieb er ein Ballet für die Königin Christine. Cf. Baillet L. VII. 
20. p. 277. (Comedie Fran^ise. — Ich habe sie nie zu Gesicht bekommen 
können; Cousin hat sie auch nicht aufgenommen; sie war in den Händen des 
Mr. Chanut.) — *) Verisimiliter — diess ist bezeichnend, weil er später den Be- 
weis zu liefern suchte, dass die scholastische Philosophie auf dem Standpunkte 
der Akademie stehen geblieben sei. 
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wessen der meBscUidie Geist ftkig sei, und mache Torsiehtig gegen 

Täuschungen/' 

4. So vor dem Wendepunkte. Als aber die Kritik den Autoritäts- 
glauben verdrängte, umwölkte sich sein innerer Himmel; es tauchte Un- 
zufriedenheit mit dem Erworbenen, und hierauf der Zweifel an der Mög- 
lichkeit des Wissens überhaupt auf. „Er bemerkte (so schildert er diese 
Metamorphose), dass er sich lange genug mit dem Studium der Sprachen 
und der Lectfire alter Bücher mit ihren Erzählungen und Fabeln herum- 
getrieben habe; denn mit Männern aus alter Zeit verhandeln sei der 
Wanderung unter fremden Völkern gleich; ist es gleichwohl gut, die Sitten 
anderer Völker kennen zu lernen, um vorurtheilsfreier über die unserigen 
zu denken, so werden doch Jene, welche allzu lang wandern, fremd im Va- 
terlande, und die allzu sorgsam das Leben der Alten untersuchen, pflegen 
über die Gegenwart unwissend zu sein. Die Fabeln, welche* Unmögliches 
als Wirkliches darstellen, verleiten uns zu Unternehmungen, die unsere 
Kräfte übersteigen, oder zu Hoffnungen, die über unser Loos sind. Selbst 
die wahren Erzählungen, obgleich lesenswerther, fuhren nicht alte Um- 
stände auf und erzeugen so im Leser die Sucht, sein Leben nach solchen 
Beispielen einzurichten, und sofort Hang zu heroischen und hyperbolischen 
Thaten. Beredsamkeit und Dichtkunst sind mehr Naturgaben als Wissen- 
schaften; ein talentvoller Barbar könne ohne Rhetorik gut sprechen, so 
wie eine erfinderische Phantasie ohne Poetik den besten Dichter erzeugen 
kann. Die Mathematik hielt ich hoch wegen der Gewissheit und Evidenz 
ihrer Argumente; doch erkannte ich noch nicht ihren vorzüglichen Nutzen; 
da sie mir nur für die Mechanik nützlich schien, wunderte ich mich, dass 
auf so festen Fundamenten nichts Vorzuglicheres aufgebaut sei;') um so 
mehr als ich die ethischen Schriften der alten Heiden mit stolzen und 
prachtvollen Palästen verglich, die nur auf Sand und Kbth gebaut wären; 
bis in den Himmel erheben sie die Tugend, erklären aber nicht genügend, 
was sie sei, vielmehr i^t das, was sie Tugend nennen, oft nur Laster. 
Die Theologie verehrte ich und wollte sie mit meinem schwachen Geiste 
nicht untersuchen, was ich für Frevel hielt; die Theologen müssen beson- 
ders begnadigt und über das gewöhnliche Loos der Menschen gestellt 
sein. Die Philosophie wird von den ausgezeichnetsten Geistern aller Jahr- 
hunderte gepflegt, und doch ist in ihr Alles ungewiss und zweifel- 



De Meth. ibid. 3--4. *) Schon im Collegium machte er selbst den Versuch, mit 
Verwerfung des scholastischen Syllogismus eine mathematische Beweisart anzu- 
wenden. (Baillet I, 6. p. 15.) Gf. Cousin T. I. p. 83. Quelques auteurs pre- 
tendent qu^il invenia, etant encore au College, sa fameuse analyse. 
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haft; auch meinem Geiste konnte ich nicht zutrauen Besseres zu luden. 
Ueber eine und dieselbe Sache kann nur Eine Ansicht wahr sein 
und doch werden verschiedene Meinungen von verschiedenen gelehrten 
Männern vertheidigt; es geht so nur auf Wahrscheinlichkeit hinaus; was 
aber nur wahrscheinlich ist, ist wahrscheinlich falsch. ^ Üa n^ die 
übrigen Wissenschaften auf der Philosoi^ie ruhen, so sddoss ich, dass 
sie nichts Festes und Zuverlässiges haben können.- ^ ^3 Oescaries gab also 
den Pyrrhoniern vor der Scholastik den Vorzug, und ging im Bruch mit 
der Autorität und voll Zweifel an der Möglichkeit des Wissens (wie der 
allgemeine Geist aus dem Mittelalter) aus dem scholastischen GoUegium, 
das er mit so grossen Hoffnungen beteten hatte. Ab ineunte aetate ad 
literarum studia animum adjeci, et quoniam a prseceptoribus audiebam 
iUarum ope certam et evidentem cognitionem eorum omnium, qu» ad 
vitam utilia sunt, acquiri posse, incredibili desiderio discendi flagrabam. 
Sed simul ac illud «tudiorum curriculum absolvi, quo decursu mos est, 
in eruditorum numerum cooptari, plane aliud oaspi cogitare. Tot enim 
me dubiis totque erroribus implicatum esse annnadverti, ut omnes discendi 
conatus nihil aliud mihi profuisse judicarem, quam quod ignorantiam meam 
magis magisque detexissem. ^) — Mit den Büchern, aus welchen die Men- 
schen ihre Gelehrsamkeit zu schöpfen pflegen, war er fertig; er warf sie 
von sich mit dem Vorsätze, fortan die Wahrhdt nur mehr in dem grossen 
Buche der Welt oder in dem des eigenen Selbst's zu suche^n. *) (Er hatte 
so noch zwei Bücher aufzuschlagen.) Es war diess die erste Abstraction, 
welche Descartes vollbrachte (und nur aus seinen Abstractionen ist seine 
Philosophie zu begreifen); er brach mit der Vergangenheit,, der Schul- 
weisheit, der Lehrautorität. Nur die Mathematik blieb ihm; doch wusste 
er mit ihr noch nichts anzufangen ; dass sie auf die Physik anwendbar 
sei, war ihm noch unbekannt. Wie wenig er geeigeni^chaftet war, sich 
dem Objecto hinzugeben, wie mächtig im Gegentheile in ihm der Trieb 
war. Alles aus sidi selbst zu/ erzeugen, bemerkt er selbst ,und geht aus 
seinem Verhalten zu neuen Büchern hervor.^) 



*) De Meth. I. p. 5. quidquid ut probabile tantum afTertur, propemodam pro falso 
habendam esse existimabam. — *) Ibid. p. 4. 5. ») Ibid. p. 2. 3. Cf. Baillet 
L. I. 7. p. 17. Les lauriers dont ses Maitres Tavoient couronne pour le distin- 
guer du reste de ses compagnons, ne luy pararent que des epiues. — Cousin 
Tom. I. p. 83. De Melh. I. p. 6. ') Regul» ad direct. iDgenii (Amstel. 1683) 
p. 28. £o me fateor natum esse ingenio, ut summam studiorum voluptatam, uon 
in audiendis aliorum rationibus, sed in iisdem propria industria inveniendis sem- 
per posuerim .... quoties novum inventum aliquis Über pollicebatur in titulo, 
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5. Die Wander jähre begann Descartes(» war siebenzehn Jahre 
alt) mit dem Skepticismus, wie er in Montaigne and Gharron ab Aus- 
druck des Zeitgeistes in Frankreich erschienen war,0 ™d nn^ ^^^ ^o'^ 
Satze, das grosse Buch der Welt aufzuschlagen; bei Handwerkern und 
gemeinen Menschen wollte er in die Schule gehen, weil er ihnen mehr 
wahre Wissenschaft zutraute, als den Gelehrten.') Nach kurzem Aufent- 
halte im väterlichen Hause widmete er sich in Rennes den ritterlichen 
Uebungen und schrieb eine Abhandlung über die Fechtkunst. Auf sich 
selbst gestellt, nur von Dienern begleitet, begab er sich sodann (1613) 
nach Paris. Nachdem er hier einige Zeit dem Müssiggange und Spiele 
nachgehangen, wurde er durch zwei ältere Studienfreunde, Claude Mydorge 
und Marin Mersenne, wieder zu sich selbst zurückgeführt. Nach der Ab- 
reise des Letzteren (er war Ordensgeistlicher und wurde versetzt) zog er 
sich in die Faubourg Saint-Germain zurück, wo er zwei Jahre lang den 
Studien oblag. Von seinen ehemaligen Vergnügungsgenossen endMch rat- 
deckt, wurde er wieder in die Welt gezogen; doch nur mehr die Musik 
konnte ihn fesseln. Nach einigen Monaten riss er sich los, ging nach 
Holland und trat als Volontär in das Heer des Prinzen von Oranien ein. 
In Breda machte er die Bekanntschaft Beckmann's; schrieb eine Abhand- 
lung über die Musik und die Thiere, die er bereits als Automaten be- 
stimmte. So tief war schon damals die mathematische Weltanschauung 
in dem jungen Philosophen gewurzelt; nie mehr hat er sie überwinden 
können. Die Begierde, ein anderes Blatt des grossen Buches der Welt 



anteqnam ulterins legerem, experiebar utrnm forte aliquid simile per ingenitam 
quamdam sagacitatem assequerer. Aehnliches sagt Leibnitz von sieb, Cf. Opera 
Pbilos. (Berol. 1840) L. II. p. 162. ut mihi proprio marte omnia ... inyenireJiceret. 
*) Siehe unten. — ») De Methode L p. 6. — *) Traite de l'Art d'Escrime. Cf. Baillet 
L. I. 8. p. 19. Diese Schrift, so wie die über das „Genie des Sokrates" wurde 
unter seinen Papieren nicht gefunden. (Baillet L. VII. 20. p. 277.) Cousin hat 
sie wahrscheinlich auch nicht finden können, sonst würde er jedenfalls die für 
das Verständniss der CarCesianischen Philosophie wichtige Schrift über Sokrates 
in seine Sammlung aufgenommen haben. Höchst wahrscheinlich ist, dass letztere 
im Besitze der Pfalzgräfin Elisabeth war und sich in der Abtey Herforden 
befand, in welche sich Elisabeth zurückgezogen hat. — ^ Cf. Baillet L. 
I. 10. p. 27. 29. II n'avoit encore lü ä cet äge ni S. Augustin, ni Pe- 
reira, ni aucun autre auteur capable de luy donaer des ouvertures sur ce 
sentiment. Da die geistige Verwandtschaft des Descartes mit dem grossen Afri- 
kaner auffallend ist, so hat sein Biograph für nöthig gefunden, diess anzufahren. 
Nach den Aeusserungen des Descartes ist er erst später (aufmerksam gemacht) 
mit Augustin bekannt geworden. Cf. Epist. P. If. ep. 118. p. 404. Habeo tibi 
gratiam pro loco Divi Augustini, quem mihi indicasti . . illum hodie legi in oppidi 
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zu lesen, trieb ihn nach Frankfurt am Hain zur Kaiserkrönnng Ferdinand II. 
und Yon da in bayerische Kriegsdienste. 

6. Im Herbste des Jahres 1619 ist er im Winterquartier zu Neu- 
burg an der Donau.') Dieser Winter, in Einsamkeit rerlebt, mirde für 
Descarles und die Philosophie überhaupt bedeutsam;^) denn eben hier trat 
eine sehr wichtige Metamorphose ein. Nämlich das Ergelmiss seiaes 
Studiums im grossen Buche der Welt erschien ihm eben so unbefriedigend, 
als das seiner Studien in den Büchern.*) Er legte denn auch dieses 
Buch bei Seite und schlug das dritte und letzte auf, nämlich das eigene 
Selbst.^) Hiemit stund er auf dem Standpunkte des Sokrates, der dem 
sophistischen Griechenland die Mahnung des Delphischen Gottes ins Ge- 
dächtniss rief; auf dem Standpunkte des berühmten Garthagers, der die 
zweifelnde Mitwelt von den Büchern an die Seele wies;^ auf dem Stand- 
punkte des grossen Meisters von Hippon, der den Akademikern den Sitz 
der Wahrheit im Geiste zeigte ; ^ auf dem Standpunkte endlich seines Vor- 
gängers Charron, der dem skeptischen Frankreich die Mahnung des 
Griechen wiederholte.®) 

Descartes bemerkte, dass Buch und Welt einem Gebäude gleichen, 
an dem Viele planlos gearbeitet haben; dass im Gegentheile der Lace- 
dämonische Staat dadurch blühend geworden sei, dass alle Gesetze nur 
von Einem gegeben worden sind; dass somit auch die Wahrheit leichter 
von Einem als yon Vielen gefunden werde. ^} Also riss er sich von 
Allem los, isolirte sich und stellte sich auf sich selbst. (Er yollbrachle 
so eine weitere wichtige Abstraction.) Aber sich selbst untersuchend, 
bemerkte er Aehnliches wie in den Büchern und in der Welt, dass er 



hvjQS Bibliotheca . . . gaudeo me idem cum Divo Angustino cogitasge. — Ich 
werde weiterhin die Hauptmomente der Augastinischen Weltanschauniig zur Yer- 
gleichung aufführen. 
Gf. Baillet L. I. 12. 13. p. 30—32. (II se mit donc dans les troupes Bavaroises 
comme simple Volontaire sans vouloir prendre d'employ.) Cf. Cousin Tom. I. 
p.84. - ») Cf. Baillet L. 11. 1. p. 32; cf. De Meth. II.p. 7. — ») Für den theo- 
retischen Geist iste^ gleichgültig, wo ein grosser Gedanke ansLic^t tritt; 
aber das Gemüth freut sich, dass das deutsche Vaterland eigentlich die Geburts- 
stätte der Reformation der Philosophie ist; in Neuburg wurden die Fundamente 
zur „neuen Burg" des Geistes gefunden. — ♦) De Meth. I. p. 6. — *) Ibid. 
p. 7. mihi proposui serio me ipsum examinare. — •) TerluU. de testim. anim». — - 
') August, de vera relig. 72. Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore ho- 
mine habitat veritas. — ^ P. Charron de la Sagesse L. I. c. 1. p. 1. Le 
plus excellent et diyin conseil , le meilleur et plus utile advertissement de tous . . 
est de s'estudier et apprendre k se cognoistre. (Ausführlicher unten.) — *) De 
Meth. ibid. p. 7. 8; cf. Cousin Tom. I. p. 90. 
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nfimlich so Yieleiiei md von so Terschiedenen Avtorittten in* sich auf- 
genommen habe, dass er ganz roll sei von unbegröndeten "Wissenschaften; 
knrz seine Yernnnft sei prseoccnpirt. So wnrde er denn zur Reformation 
seiner selbst fortgetrieben, deren erster Theil darin zn bestehen h&tte, 
dass reiner Boden gemacht werde. Ganz so wie TertoUian und später 
Charron hielt er die mit Erudition erfüllte Seele für untauglicher zur Auf- 
nahme der Wahrheit, als die „rudis anima^^O Zuvorderst wollte er sich, 
und nur sich selbst reformiren, weder das Gemeinwesen noch die Schule; 
denn nicht alle Menschen vertragen eine solche Reformation; die Selbst-^ 
vertrauenden gerathen leicht auf Irrwege, die Schwächeren können der 
Leitung nie entbehren; Ja er selbst würde zu den Letzteren gehören, wenn 
er durdh die Schulen nicht in Zweifel gebracht und ohne Führer wäre. 
Da er Niemanden findet, dtm er unbedingt folgen könnte, muss er 
schlechterdings wie Einer, der in Finstemiss steht, selbst den Weg mit 
Vorsicht suchen.*) Hiezu ist nun vor allen Dingen eine neue Methode 
nothwendig. ') Die (Schul-) Logik dient höchstens dazu, das bereits Ge- 
wusste auszulegen, aber nicht zur Auffindung einer Wahrheit^ vielmehr ist 
sie wie die LuUische Kunst geeignet, viel und ohne Urtheil über Dinge 
zu sprechen, von denen wir nichts wissen. Das Wahre und Gute an ihr 
herauszufinden, sei so schwer als eine Diana oder Minerva ans einem 
rohen Marmorblock zu locken.*) Aehnlich verhalte es sich mit der alten 
Analyse und der neuem Algebra; jene verdirbt die Einbildungskraft^ diese 
ist eine confnse Kunst, die den Geist verwirrt. Es muss also eine an- 
dere, neue Methode gesucht werden, in welcher das Gute der benannten 
drei Methoden ohne deren Mängel enthalten ist^ 

7. Das Werk der innern Reformation versetzte unsern Philosophen 
in grosse Aufregung. Am St Martins-Vorabend des Jahres 1619 glaubte 
er endlich „die Fundamente der bewunderungswürdigen Wissenschaft^' ge-* 
fanden zu haben. ^ Drei Träume, die er von Oben ableitete, erhöhten 



Gf. EfHst ad Princ. Philos. Interpret. Gallicnm (diese Epistel steht als PriB&tioa 
ver dem Tractate: Princ. Philos.) p. 6. 7. concludendom est, eos, qoi quam mi- 
nUnum didicerunt illonim omnium qus hactenus nomine Phüosophiie insigniri so* 
lent, ad yeram percipiendam quam maxime esse ideoneos; cf. Tert. de testim. 
anim». — ') De Meth. ibid. p. 9— iO. — *) Ibid. p. 11. prius qua ratione 
certi aliqnid possem invenire cogitavi, et satis mnlfnm temporis impendi in qns- 
renda vera Methode, quo me duceret ad cognitionem eomm omnium, quorum 
ingenium meum esset capax. — *) DöMeth. ibid. p. 11; cf. Cousin T. Lp. 83.— 
De Heth. ibid. p. 11. — *) n)id. Quapropter existimavi qusrendum mihi esse 
quandam aliam Metfaodum, in qua quidquid boni est In istis tribus ita reperiretur, 
ut Omnibus int^im earum incemmodis careret. *— ') Bailiet L. U. 1. p. 38. . . 
d'avoir trouv6 ce jour-lä les fondemens de la science admirablel 

2 
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seinen Enthusiasmus. Er betete nm Erlepcbtnng, gelobte auch der hei- 
ligen Jungfrau eine Wallfahrt zu ihrem alten Hause in Loretto, wenn sie 
ihm 2um Aufbau seines neuen Hauses behüUlich sein wolHe.O Bis der 
Neubau vollendet sein würde, setzte er sich eine Interims- Lebensweisheit 
fest, die in folgenden Sätzen enthalten ist. a. Er wolle den Gesetzen 
und Einrichtungen seines Vaterlandes folgen und fest an der Religion 
halten, die er als die beste erkenne und von Jugend auf in sich trage, 
er wolle in allen übrigen Dingen gemässigte, von Extremen entfernte An- 
sichten hegen und so die Handlungsweise der klügsten Mitmenschen be- 
folgen, b. Er wolle mit Beharrlichkeit seine Entschlüsse ausfiUiren. c. Er 
wolle immer lieber sich als das Glück bekämpfen, auch eher die eigenen 
Begierden als den Lauf der Welt ändern und niemals Unmögliches an- 
streben, l) 

8. Ausgerüstet mit seinem neuen Principium und seiner neuen Me- 
thode und den praktischen Regeln glaubte er daran gehen zu können. Alles 
ans seinem Geiste vollends zu tilgen;^) doch könne diess leichter unter 
Menschen als in der Einsamkeit geschehen. Der Frühling nahte, er rüstete 
sich zur Reise, und nach seiner Yersicherung wanderte er neun Jahre mehr 
als Zuschauer, denn als Acteur der Gomödien, die täglich auf dem Erd- 
kreise gespielt werden.^) Es scheint unserem Philosophen eine grosse 
Seelenruhe Qigen gewesen zu sein, die aber nicht die Frucht der Skepsis 
war, welche nur zweifelt, um zu zweifeln; vielmehr ging er darauf aus, etwas 
Gewisses zu finden, nur wollte er wie Einer, der auf sandigen Boden 
bauen muss, so tief graben, bis er auf Felsgrund stösstO S^in ^^S 
führte ihn nach Ulm, wo er doi Mathematiker J. Faulhaber kennen lernte, 
und sofort mit dem vereinigten kaiserlich-bayerischen Heere nach Böhmen, er 
nahm Theil an der Schlacht bei Prag und zog am 9. November 1620 mit 
den Siegern in die Hauptstadt Böhmens ein. Im Winterquartier, das er mit 
eunem Theile der bayerischen Truppen im südlichen Böhmen bezog, widmete 
er seine Zeit wieder den gewohnten Meditationen inmitten einer bewegten 
Umgebung. Aus Begierde, andere Länder und Sitten zu sehen, verliess 
er im Frühling (1621) den bayerischen Dienst, und ging mit den Truppen 
des Grafen Buquoy nach Ungarn. Er war bei der Belagerung von Press- 



') Ibid. p. 38. 39. - >) De Meth. HI. p. 14—17. - >) I>e Meth. in. p. 18. omnia 
ex ünimo meo delere. — ^^^- spectatorem potius quam actorem coauBdiarum (me 
prsbebam).— Während seines Aufenthaltes in Neoburg a. d. D. hörteer von Rosen- 
kreuzern, welche im Besitze einer verborgenen Wissenschaft sein soUten; er suchte 
sie auf, fand jedoch keinen. Gf. Baillet L. it, 2. p. 39—41 ; Discours de ia Me- 
thode augment^e des remarques du P. Foisson (Paris 1734) p. 1$1---154; Cousin 
T. I. p. 91. -- IMd. p. 18. atque hoc satis feliciter mihi succedfira videbatur. 
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bnrg, Tyrnau und andern Ratzen zugegen, wo er sich hervorgethan haben 
soll. Nach Anfhebnng der Belagerung von Neuhäusel, die für die Kaiser- 
lichen nicht glüddich ausfiel und bei welcher er den Verlust seines 
Generals zu betrauern hatte, wurde ihm der Waffendienst yerleidet. Er 
nahm seinen Abschied am 28. Juli 1621. ^) Da er sowohl der Hugenotti- 
schen Streitigkeiten als auch der Pest wegen nicht nach Paris gehen 
mochte, wendete er sich gegen Norden, bereiste Mähren, Schlesien, einen 
Theil Polens, kam nach Pommern, Brandenburg, Holstein, Ost- und West- 
friesland, Holland, in die katholischen Niederlande und kehrte 26 Jahre alt 
in das Yäterliche Haus zurück. ^) Nachdem er sein mütterliches Erbtheil 
erhalten und besichtigt hatte, ging er nach Paris, wo er erfuhr, dass man 
ihn allgemein für einen Rosenkreuzer halte, deren sechs Brüder kürzlich 
in Paris angelangt sein sollten. Dieser Umstand hielt ihn davon ab, seiner 
Neigung zur Zurückgezogenheit zu folgen, damit er nicht die Meinung, er 
sei ein „Invisible", nähre.') 

9. Dieser zweimonaüiche Aufenthalt in Paris ist wegen einer neuen 
Krise in seinem Geiste bemerkenswerth. Hatte er nämlich schon früher 
Ton der Mathematik eingesehen, dass sie ohne Anwendung nutzlos ist, so 
fällte er nun jetzt auch über die Geometrie das Urtheil, dass sie uns an 
d^n freien Gebrauche der Vernunft hindere; nur eine aUgendeine Mathesis 
könne förderlieh sein. ^) Aber schon vor seiner Reise hatte er mit Tor- 
liebe an die Ethik gedacht, sie schien ihm auch jetzt wieder das würdigste 
Object des Studiums zu sein, wäre es auch nur, um das eigene Leben 
zu regeln.^) Diess ist einer von den vielen Belegen dafür, dass sieh 
Descartes den grossen Reformator der griechischen Philosophie, Sokrates, 
zum Vorbilde gewählt hatte. Ihm entging aber der Zusammenhang der 
Ethik mit der Physik nicht, und so wollte er letztere um der ersteren 
willen cultiviren. ^3 Da jedoch die Ethik noch mehr die Menschenkennt- 
niss voraussetzt, ging er nach Poitou, verkaufte den grössten Theil seiner 
Güter (auch Perron) ^3 und trat seine längst vorgehabte Reise nach Italien 
an. Er ging durch die Schweiz und Tyrol nach Venedig, wo et eben 
zur Hochzeitsfeier des Dogen mit dem adriatischen Meere kam, löste femer 
sein Gelübde in Loretto und betrat Ende November 1624 die ewige Stadt 
Zu Weihnachten ging ein grosses Jubiläum an, zu welchem Gläubige aus 
allen Ländern strömten, und diess überhob ihn der Mühe, naoh Sioilien und 
Spanien zu gehen, da er mehr die Menschen als die Länder kennen lernen 



Cf. Baillet L. n.-2. 3. p. 42-45. — >) Ibid. 4. 5. p. 45-51. — «) Ibid. 5. 
p. 51—53. - *) Ibid. 6. p. 54. 55. — •) Ibid. p. 56. — •) ttid. p. 50. 57. — 
Ibid. p. 58. dont il retint le nom poor satisikire an desir de se9 parois. 

2* 
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wollte. Desshalb kümmerte er sich auch in Rom um die Sdifttze der KudsI 
nicht. Seine Rückreise machte er über Toscana, ohne Galilei tu sehen, ^) 
besuchte die französische Armee bei Gabi (1625), ging nach Turin und 
Savoyen. Ob er den Plan hatte, Intendant bei der französischen Armee in 
Italien zu werden, ist nicht gewiss. Bei seiner Rückkehr nach -Paris wurde 
ihm die Stelle eines „Lieutenant General de GhateUeraut"^ angetragen; doch 
zog er vor, als Privatmann in Paris zu leben, und richtete sich ein ein- 
faches Hauswesen ein. *) Bereits war sein Ruhm so gestiegen, dass er 
von Besuchen aller Art belagert wurde; Gelehrte und Buchhändler drängten 
sich an ihn. Nach seinem eigenen Berichte war man allgemein der Mei- 
nung, er habe bereits ein neues philosophisches System aufgebaut, wäh- 
rend er doch in Wahrheit noch nicht weiter als zur Auffindung einer 
neuen Methode und Uebung in derselben gekommra war. ^) Er wohnte 
zurückgezogen in Saint-Germain; Mydorge lehrte ihn. Gläser schleifen und 
er selbst bemühte sich, Drechsler 8J)zurichten. ') Da er merkte, dass er 
wieder ganz in die Mathematik sich yerliere, raffle er sich auf, um das 
Studium des Menschen vorzunehmen; ^) unwillig zugleich über die Last 
des Ruhmes begab er sich zur Belagerung von Rochelle (1628), zuerst 
als Zuschauer, dann als Volontär, kehrte aber bald nach Paris zurück, wo 
nach höchstem Rathschluss das Leos für seine ganze Zukunft gezogen 
werden sollte. Wenige Tage nämlich nach seiner Ankunft wohnte er 
einer Sitzung bei dem päpstlichen Nuntius M. de Bagne an, in welcher 
Chandaux mit grosser Beredsamkeit über die £infljdirung einer neuen Me- 
thode der Philosophie sprach. Es handelte sich so um nichts Geringeres, 
als um eine Reformation der scholastischen Philosophie. Cardinal Berulle 
bemerkte, dass Descartes in den allgemeinen Beifall nicht einstimme; ge- 
drängt, seine Meinung auszusprechen, erklärte dieser, dass die Wahrschein- 
lichkeit, auf welche die Philosophie auslaufe, ein sehr schwankender Boden 
sei Er forderte die Versammlung auf, einen als gewiss angenommenen 
Satz vorzulegen. Als diess geschah, machte er durch zwölf Argumente 
das Gegentheil wahrscheinlich. Sofort erhob er einen ihm vorgelegten als 



Ibid. 7. p. 58—60; cf. Cousin Tom.I. p. 85. 86. — P. BoreUus u, A. behaup- 
ten, Descartes habe mit Galilei und andern Gelehrten Italiens wissenschaftliche 
Unterredungen gepflogen; allein BaiUet widerspricht dieser Angabe. Baillet L. II. 
8. p. 61 (cf. Cousin T. I. p. 86). — ') Ibid. 9. p. 62. La Charge de Lieutenant 
General de Chatelleraut avec une assez bonne composition. — Ibid. p^ 62. 63. 
W ^toit send d'un petit nombre de valets; il marchoit sans train dans les rues; 
vetA d*un simple taffetas verd seien la mode de ces temps*lä, ne portant le pln- 
mety Techarpe et Tepee que comme des marques de sa qualite. — ') Cf. de 
Heth, OL p. i9, - BaiUet 10. 11 p. 67-69. - BaiUet 12. p. 70. 
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fiilsoh angea^Hmnenen Satz durch zwölf Argumente zur Wahrsidieüilich- 
keit. 9 Ef S^b ^ der GeseHschafl zu verstehen, dass der Philosophie eine 
neue MeUiode noth thue, -wolle sie aus der WahrschdnlU)hkeii zur Gewiss- 
heit sich erheben, und deutete an, dass er im Besitze dieser Methode sei. 
Diese Stunde entschied über die Zukunft des unschlüssigen Descartes und 
der Philosophie. Cardinal Berulle nämlich machte es dem Pbäosophen in 
einem Privatgesprüche zur Gewissenspflicht, seine ihm von Gott gegebenen 
Talente zum Besten des menschlichen Geschlechtes anzuwenden, und eine 
neue Philosophie zu erzeugen. Descartea hatte ohnehin bereits den Entr- 
schluss gefasst, des Lobes würdig zu werden, das ihm von Vielen ge*«- 
spendet wurde. Er wurde als Reformator der Philosophie verehrt, so 
wollte er nun auch derselbe werden. ') Da er aber in Paris wegen Zer^ 
Streuung und Hitze seinen Plan nicht ausfahren zu können besorgte, Italien, 
wohin er gerne gezogen wäre, ebenfalls zu heiss war, begab er sich Ende 
März 1629, Aen 33 Jahre alt, nach Holland, um hier in ungestörter Ein-» 
samkeit die Principien einer neuen Philosophie aufzustellen. ') 

10. Mit seinem Aufenthalte in Amsterdam beginnen die Meister- 
jahre des Philosophen. Wie weit er in der Abstraction von der Mitwelt 
gekommen war und wie sehr er sich in sich selbst und das Reich der 
Gedanken zurückgezogen hatte, geht aus einem Briefe an Balzac hervor, 
in welchem er sagt, dass er die geschäftige Menschenmenge Amsterdam» 
geri^de so wie einen Wald oder eine weidende Kuhheerde , belraditen 
könne.*) Auf einem kleinen Schlosse bei Franecker begann er seine 
Meditationes de prima Philosophie, die erst zehn Jahre später erschienen 
sind. Astronomische, meteorologische, anatomische, chemische, medicinische 
und geometrische Untersuchungen nahmen ihn. zu sehr in Anspruch, als 
dass er sich, in die Metaphysik nach Vorsatz vertiefen konnte; auch starb 
Cardinal Berulle schon im selben Jahre; Descartes sah wQhl von Zeit zu 
Zeit selbst ein, dass über der Geometrie die Metaphysik zu kurz komme, 
und wiederholte sodann den Vorsatz, der ersteren zu entsagen; doch ge- 
lang es niemals, und eben hiedurch hat seine philosophische Thätigkeit 
eine eigenthümliche Wendung genommen. In Paris hatte er sich die Ethik 
als Ziel gesetzt und wollte daher den Menschen zum Objecte seiner For- 
schungen machen. Die Philosophie sollte ein Baum sein, dessen Wurzehi 
die Metaphysik, dessen Stamm die Physik, und dessen Zweige sodann alle 

BaiUet L. D. 14. p. 73-79. - ») De Meth. HI. p. 19. 2a - BaiUet L. ID. 
p.79— 82; de Meth. III. p.20; Cousin T. I. p.93. — «) £pi8t. L. I. 102. p. 337. 
Immo et negotiantittm strepitus cogiUitiones meas non magis interpellat, quam riyuli 
aliciyus susurms. Dieser Brief ist allenthalben (auch nach Go^in) für die Cha- 
rakteristik des Philosophen lesenswerth. 
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ttbrigen Wissenschaften bilden, welche wieder auf drei reditcfft werden 
können, Medioin, Mechanik und Ethik, von denen wieder die letzte den 
höchsten Platz einnimmt.^) Da er aber einerseits eine grosse Scheu 
hatte, sich in die Theologie zu mischen, andererseits mit seinen Zeitge- 
nossen die besondere Vorliebe für Naturwissenschaften theilte, so vertiefte 
er sich einerseits nur so weit in tnetaphysische Untersuchungen, als nöthig 
war, um einen festen Standpunkt und eine sichere Methode zu gewinnen,^) 
andererseits redete er sich ein, dass die Ethik ganz besonders von der 
Medicin und Physik abhänge,') und warf sich so vorzugsweise auf Er- 
forschung der Welt und der leiblichen Seite des Menschen und wollte so- 
gar eine auf Mathematik gegründete Universal-Medicin erfinden. Von der 
Ethik kam er sofort immer mehr ab, so dass er erklärte, sie ganz bei 
Seite liegen lassen zu wollen, einmal weil sie Sache der Regenten sei, 
sodann weil er die Anfeindungen der Theologen fürchtete, welche ihm 
bei seiner eingewurzelten Liebe zur Ruhe ungelegen waren. Diese Ent- 
haltsamkeit dehnte er zuletzt auch auf die Metaphysik aus, in welcher 
er sich nicht viel zutraute, während er sich von seinen physikalischen 
Untersuchungen gute Früchte für das allgemeine Wohl versprach,*) indem 
nach seiner Ansicht der Geist so sehr von d^r Gesundheit des Leibes ab- 
hängt. Was insbesondere seine grosse Liebe der Einsamkeit und Ruhe ^) 
betrifft, so ist sie als Gegensatz zur Unruhe des Geistes bemerkenswerth, 
welche sich in der eben abgelaufenen Uebergangsperiode bei seinen phi- 
losophischen Vorgängern gezeigt hatte. In Descartes sucht der Geist 
stets bei sich selbst zu sein, flieht daher Bücher und Menschen und sucht 
die Einsamkeit und in ihr sich selbst auf.^) 

11. Diesem in sich selbst zur Ruhe gekommenen Geiste entspricht 
nun auch das gereifte Urtheil über Leben und Wissenschaft, welches die 
Mitte hält zwischen den oben angeftiirten beiden Extremen. Die Schul- 



*) Epist. ad Priiic. Philos. interpr. Gall. p. 10. ToU igitur Philosophia velut arbor 
est» cujus radices MeCaphysica, tmucus Physica, et, rami ex eodem pnUulaates» 
omnes aus Scienti» sunt, quiB ad tres pra>cipuas revocantur, Medicinam sci- 
licet, Mechanicam atque Ethicam ; altissimam autem et perfectissimam morum di- 
sciplinam intelligo, qu» integram aliarum scientianiin cognitionem snpponens, nl- 
timns ac snmmiis säpientis gradus est. — ^f- ^P^t. L. I. 30. p. 62. -^ 
') De Meth. VL p. 38. Animus emm adeo a temperamento et organemm cor- 
poris dispositione pendet, nt si ratio aliqna possit inveniri, quae hoMines sa- 
pientiores et ing^iesiores reddat, quam hactenus faenmt, «redam illam in He- 
dicina qusri debere. — •) De Methodo VI. p. 38. ä9. — ») Qmetem snpra 
omnia magiii focio. De MeUiodo VI. p. 45. — *) Sanabünv, si separamur 
a cotu. 
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logik IftasI et nur für amnändige Geister als Zftgel gelten, ^ weiterhin 
i^ber müsse eine andere Logik, gelernt werden, denn die Schnilogik sei 
nur eine Dialektik, die nur lehrt auszulegen, was wir bereits wissen, oder 
Vieles ohne Urtheil aber Dinge zu sprechen, welche wir nicht wissen, 
daher sie den Geist mehr yerdirbt als stärkt; die Erfahrung sei nicht zu 
yerwerfen; ') die Bücher der Alten seien zu l^sen, da es eine grosse 
Wohlthat ist, die Arbeiten so Tieler Menschen benützen zu können,') ob- 
gleich keiner der alten Philosophen die wahren Principien gefunden hat 
Die Yorzüglichsten derselben seien Piaton und Aristoteles; doch v^diene 
Jener den Vorzug yor diesem. Diese beiden Männer begnügten sich 
aber mit der Weisheit, welche durch. Begriffe, Erfahrung, Gewohnheit und 
Leetüre gewonnen wird, und ihre Nachfolger begnügten sich mit den 
Meinungen der Meister, ohne bessere zu suchen. Der Streit der Schüler 
von. beiden Meistern bewegte sich vorzugsweise um die Frage , ob man 
an Allem zweifeln müsse, oder ob Etwas für wahr zu halten sei; und 
eben dieser Streit stürzte beide Theile in grosse Irrthümer. Die Philo- 
sophen der letzten Jahrhunderte folgten dem Aristoteles in blinder Wuth, 
Terderbten oft den Geist seiner Schriften, schrieben ihm sehr viele Mei- 
nungen zu, die er nicht als die seinigen anerkennen würde, wenn er zu- 
rückkäme/) Und die dem Aristoteles nicht gefolgt sind, waren doch in 
ihrer Jugend durch die Schulen so sehr mit seinen ') Meinungen erfüllt 
worden, dass ihr eingenommener Geist zur Kenntniss der wahren Prin«- 
cipien nicht vordringen konnte. Alle seien verehrungswürdig,, aber das 
hindere nicht, auszusprechen, dass sie Alle Etwas als Princip aufgestellt 
hätten, das sie selbst nicht vollkommen erkannt hätten/) 

42. Descartes lebte nach Ovid's Spruch: Bene qui latuit, bene 
vixit, und nach dem des Seneca: DU mors gravis incubat, qui notus nimis 
Omnibus ignotus moritur sibi. Man kann dahingestellt sein lassen, ob 
Descartes dem Alcmarius wirklich seine BiblioUiek zeigte,, als er ihm ein 



Reg. ad direct. ing. p. 3 sq. ^ ') £pist. ad Princ. Phil, interpr. Gallicum. — 
Reg. ad dar. ing. p. 5. — ^pist. ad. Princ. Phil, interpr. GaUicnm. inter 
qaos non alia fiiit differentia, msi quod primus prsceptoris sui Socratis vestigia 
secutiis ingeaue confessns sit, se nihil adhnc certi invenire potuisse, el qas pro- 
t»abilia ipsi videbantur, scriberc fuerit contentns; hunc in finem principia qusdam 
fingeas per qua» alionun renun rationes reddere co98JMitQr. Aristoteles vero, 
minor! ingenuitate usus, qaamvis per viginti annos Piatonis discipulus fnisset, nee 
alia quam illius Principia habuisset, modnm ea proponendi prorsus immutaTit, et 
«t ysn ac recta ea obtrasit, qn» verisimile est ipsum nnnqaam pro taUbus ha- 
bttisse. -r* *) Deflfetb. yi.p. 43.— den ihm zngeschriebeiiea?-- ') Epist 
ad Princ. Phil, interpr. Gall. 
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anfgeschAitteAes Kalb wies *) (auöh Leibaitz verbatg seine Buchet gerne); 
JedenfaUs geht ans seinen Schriften hervor, dass er wenig las. Zehn 
Stunden sehlief er,') einen Theil des Tages ging er anf Plätzen und in 
Gärten spazieren, verachtend, was dem Pöbel werthvoll ist^ Die Weise 
seines Stadiums war diese, dass er sich sehr wenige Stunden des Tages 
in jenen Zweigen beschäftigte, welche die Imagination üben, wozu er 
selbst ernste Gespräche und AUes rechnet, was Aufmerksamkeit fordert, 
dass er femer sehr wenige Stunden des Jahres Jenen Studien widmete, 
welche den Intellectus allein üben, dass er endlich die übrige Zeit der 
Erholung und Seelenruhe zuwendete/) Die Metaphysik betrachtete er 
nur als erste Philosophie, die ein- für allemal dem Gedächtnisse anzuvet- 
trauen sei. ') Dieselbe Liebe zur Ruhe erzeugte • in ihm den Vorsatz, 
keine Schriften zu veröffentlichen;') doch wurde derselbe durch Ruhm- 
sucht und die Reflexion erschüttert, dass er gegen sich selbst ungerecht 
sein würde, wenn er seinen Ruhm durch Schweigen vertilgte, auch wollte 
er schärferen Geistern^ Anlass zu weiterer Untersuchung geben. ') 

13. Zwanzig Jahre hidt er sich so in Holland einsam aaf, oft sei- 
nen Wohnort wechselnd, die Briefe nur durch Mittelspersonen empfangend, 
auf die von ihm abgehenden andere Ortsnamen schreibend. Nur P. Mer- 
senne vmsste um seinen Aufenthaltsort. Er widerstand der Einladung, mit 
dem französischen Gesandten und P. Gassendi nach Cönstantinopel und 
der Lavante zu reisen,^) ebenso der Einladung, in Frankreich eine hohe 
Bedienstung anzunehmen.') Sein Aufenthalt in England war sehr kurz, 
und auch sonst eilte er von Reisen wieder schnell in seine geliebte Ein- 
siedelei zurück. Nur widerstrebend, denn seine innere Stimme (ähnlich 
dem Sokratischen Dämon) hatte ihn gewarnt,^) folgte er der reizenden 
Einladung, an den Hof der geistreichen Königin von Schweden zu gehen, 
wo er auch wirklich seinen Tod fand. Zur ungewöhnlichen Stunde (ftinf 
Uhr früh) musste er vor der Königin erscheinen; das ertrug sein schwa- 
cher Körper nicht und er erlag einer Erkältung. Am siebenten Tage 
seiner Krankheit gab er die Hoffnung auf Genesung auf, und dachte nur 



*) Vita Renati Des-Cartes brevis descriptio. Francof. 1692. — ') Epist. L. I. 101. 
p. 336. dormio hie decem horas singnlis noctibns. Die im GoUegium angenom- 
mene Gewohnheit, im Bette zu meditiren, behielt er bei (Gonsin Tom. Lp. 87). — 
*) Ibid. factus sum usque adeo Philosophus, nt eornm maximam partem despi- 
öiam, qu» vulgo sunt in pretio. — ♦) Epist. L. I. 30. p. 62. — ») Ibid. p. 62. — 
') Epist. L.I, 101. p. 336. De Meth. VI. p. 37. genius mens . . semper a libris 
scribendis abhorruit. Die Aufzählung der Schriften des Descartes siehe unten. — 
De Methodo VI. p. 40—46. — •) Baillet L. III. 8. p. 90 sq. ^ BaUlet 
L. V. 12. p. 175 sq. - ") Ep. L. I. 43. p. 92. 
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mehr daran, als christlicher Philosoph zu sterben. Er entschlief friedlich 
in d^ Armen des französischen Gesandten Channt nnd des Angnstiner- 
möQchs P. Yiogue am 11. Februar 1650 um vier Uhr Morgens im Alter 
von 53 Ja|)ren 10 Monaten und 11 Tagen. ^ 

14. Seine königliche Schüler'm wollte dem bewunderton feister 
neben den schwedischen Königen ein Mausoleum errichten; da diess aus 
Staatsgründen nicht anging, setzte Channt ein Denkmal auf dessen Grab im 
katholischen Friedhofe zu Stockholm. Nach sechzehn. Jahren wurde 
der Leichnam des Descartes nach Frankreich gebracht, und in der Kirche 
Sainte-Genevieve beigesetzi Am 24. Juni 1667 sollte der Kanzler der 
Universität die Trauerrede halten, da kam ein Befehl der Regierung, dass 
sie zu unterbleiben habe^ denn schon war der Streit zwischen den Peri- 
patetikem und Cartesianern in helle Flammen ausgebrochen, der nach der 
Leichenrede des Ant. Emilius am Grabe des ersten Schülers des Descartes, 



Baillet L. VlI. 21. p. 281. — *) Tepelius hat in seiner Historia Philos Cartesianae 
(Norimb, 1674. Diese Ausgabe citire ich) p. 11— -15 die Aufschriften des Mo- 
numents aufbewahrt, von denen wir die zwei bedeutenderen für den Leser aus- 
heben (der Raumersparung wegen ohne monumentale Abtheilungen). Sinistra 
facies 2. Renatus Des Cartes Perronii Dominus ex antiqua et nobili inter Picto- 
nes et Armoricos Gente, in Galiia natus, accepta quantacunque in scholis trade- 
batur eruditione expectatione sua votisque minore ad militiam per Germaniam 
et Pannoniam adolescens profectus et in otüs hybernis Naturae mysteria compo- 
nens cum legibus Matheseos utriusque arcana eadem clavi reserari posse ausus 
est sperare et omissis fortuitorum studiis in villula solitarius prope Egmundum in 
Holländia assidua viginti quinque (?) annorum meditatione auso potitus est. Hinc 
orbe toto celeberrimus a Rege suo conditionibus honorificis evocatus, redierat ad 
contemi^ationis delicias, unde avulsus admiratione Maxims Regins, qu» quicquid 
ubique excelluit, suum fecit, gratissimus advenit, serio est auditos et defletus 
obiit. — Dextra facies 3. Noverint posteri, qualis vixerit Renatus Des Cartes, 
ut cujus doctrinam olim suspicient, mores imitentur. Post instauratam a iVinda- 
mentis Philosophiam apertam ad penetradia Naturas mortalibus viam, Novam, 
Gertam, Solidam; hoc unum reliquit incertum, major in eo modestia esset, an 
scientia. Qu® Tera scivit, verecunde affirmavit. Falsa non contentionibus, sed vero 
admoto refutavit. Nullius antiquorum obtrectator; nemini viventiüm gravis. In- 
vidornm criminationes purgavit innocentia morum. Injuriarum negligens; ami- 
citiae tenax. Quod summum tandem est, iter per creaturarum gradus ad creatorem 
est eonatus, ut opportunus Christo gratia auctori in avita Religione quiesceret. 
I nunc viator et cogita, quanta fuerit Christina et qualis aula, cui mores isti pla- 
cueruDt (Was die Sittea dieser Königin betrifft, so gehört diess nicht in unsere 
Untersuchung, wohl aber darf bemerkt werden, dass dieselben in keinem Causal- 
nexus mit der Philosophie stehen, die nicht ihr Lieblingsstodium war, wie diess 
Descartes bald mth seiner Ankunft merkte. Gf. Elpist. P. I. ep. 50. p. 89.) 

3 
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Cyprien Renen (gestorben 1639), angefangen hatte za glimmen. Nach 
hundert Jahren (1765) trug Thomas durch seine begeisterte Lobrede auf 
Descartes den Tribut der Nation mit reichen Zinsen nach.') 

III. 
Schriften des Descartes« 

15. Zu seinen Lebzeiten sind folgende Schriften erschienen: 

1) Discours sur la Methode, la Dioptrique, lesMeteores et la Geometrie 
(1637 franz. in Leyden; lat. 1644 in Amsterdam). 

2) Meditationes de prima Philosophia, Objectiones et Responsiones 
(lat. 1641 Paris, 1642 Amsterdam; 1647 eine von Descartes cor- 
rigirte franz. Uebersetzung. Paris). 

3) Epistola ad Celeberr. D. Gisb. Yoetium Oat. 1643). 

4) Principia Philosophie (lat. 1644. Abbe Picot hat sie übersetzt und 
herausgegeben 1647). 

5) Traite des Passions (geschrieben 1646 für Prinzessin Elisabethj 
der Königin Christine imManuscript mitgetheilt, gedruckt erschienen 
1650). 

Während seines Aufenthaltes in Schweden ging er auf den Wunsch 
der Königin daran, seine übrigen Schriften zu ordnen, um sie heraus- 
zugeben;^) der Tod verhinderte ihn daran. Als nachgelassene Schriften 
sind somit ausser den bereits erwähnten Jugendarbeiten (über die Fecht- 
kunst, die Musik und die Thiere)*) aufzuführen: 1) De THomme (ein 
Fragment). 2) De la formation du fcetus. 3) De la Lumiere, ein Frag- 
ment des Werkes: Du Monde, das Descartes nach den Vorgängen mit 
Galilei unterdrückte. 4) Trait6 de Mechaniqne. 6) Studium bon» mentis 
(ein Fragment). 7) Regul» ad directionem ingenii (ein Fragment). 
8) Inquisitio veritatis per Inmen naturale. (Soll nach Cousin ursprünglich 



Cf. Baillet L. V. 3 p. 135 sq. — Cf. Eloge de Rene Descartes. par Thomas. 
0)iscours qni a remporte le prix de rAcademie Fran^ise en 1765; Cousin hat 
diese Lobrede den Werken des Descartes vorausgeschickt. Tomt I. p.l— 80.).p. i. 
Je viens, apr6s cent ans, prononcer cet öloge. Pent-6tre au siöcle de Descartes 
on etoit encore trop prös de lui pour le bien looer. Le temps seul juge les 
philosophes comme les rois, et les met k leur place. Gf. Cousin T. L p. 117. 
(Und wieder nach fast hundert Jahren — 1858 — wurde die gelelule Welt auf- 
merksam gemacht) dass der Schädel des Descartes, des Reformators der PhUo- 
sophie, bestaubt in einem Winkel eines naturwissenschaftlichen Cabinets in Paris 
zu sehen sei.) — ') Cf: Baillet p. 273 sq. ') Oben S. 7. — 
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französisch geschrieben gewesen, und von den Yeilegern ins Lateinische 
fibeisetzt worden sein. Fragment.) 9) La Naissance de la Paix. 10) 
Anfänge za mathem. and physik. Abhandlungen unter den Titeln: Par- 
nassus, Olympica, Democritica etc. 11) Fragmente üb«r die Natur, über 
die Geschichte der Metalle, Pflanzen und Thiere. 12) Du G6nie de 
So<»rate. 13) De generatione animalium. 14) De saporibos (beide 
hält Cousin für unächt). ^) 15) Traite d'Algebre (nach Cousin eben- 
falls zweifelhaft). 16) Die Briefe.*) — 

Die vollständigste (doch nicht alle aufgeführten Schriften enthaltende) 
lateinische Gesammtaosgabe ist die Amsterdamer vom J. 1692 (ex Ty- 
pographie Blaviana). 9 Bde. in 4. Die vollständigste (doch ebenfalls 
nicht alle Schriften enthaltende) franz. Gesammtausgabe ist die Pariser 
vom J. 1824—1826, veranstaltet von Geusin. 

IV. 
Bektehungen cles Deseartes. 

16. Von den Verwandten desDescartes abgesehen, welche die Phi- 
losophie für einen Cavalier als unanständig betrachteten und daher den 
Philosophen geringschätzten, ^) konnte eine so ausgezeichnete Erscheinung 
die Geister nicht indifferent lassen. Er hatte begeisterte Bewunderer und 
Freunde, wie P. Mersenne, Mydorge, Louis de la Forge, Claude de Cler- 
selier, Jac. Bohault u. A., unter denen er selbst die geistreiche Elisabeth, 
die vielgeprüfte Tochter Friederich "V. von der Pfalz, auszeichnete. *) Er 
kannte sie schon seit ihrem zartesten Alter; viele seiner Briefe, darunter die 
besten, sind an diese geliebte Schülerin gerichtet; für sie schrieb er den 
Tractat über die Leidenschaften; er behauptete, dass sie allein seine Phi- 
losophie im Grunde verstehe. Nie hat ein solches Verhältniss zwischen einem 



Gf. AvsBt- Propos zum 11. Bd. p. 5. 6. — *) lieber die nachgelassenen Werke 
cT. Baillet p. 274—277. -- *) Gf. Cousin T. I. p. 107. Ses parents sembloient 
le compter ponr peu de chose dans sa famille, et, ne le regardant plus que sons 
ie titre odienx de philosophe, tächoient de Teffacer de lenr memoire, comme sHl 
eüi et^ la honte de sa race. Eine Ansnahme machte sein Vater, der ihn stets 
seinen lieben Philosophen nannte. — Geboren 1618; berühmt durch seltene 
Bildung und Gelehrsamkeit. Die Aussicht, einen polnischen -Fürsten zu heirathen, 
zerschlug sich, und so lebte sie ganz der Wissenschaft. Seit sie (1667) Aeb- 
tissin von Herforden geworden war, beschränkte sie sich ganz auf geistige Thä- 
tigkeif. f 1680. Die Grabschrift zu Herforden rühmt an ihr die unbesiegte 
Festigkeit und Wurde in allen Lebenslagen, Klugheit und Gewandtheit in Ge- 
schäften und eine weit ihr Geschlecht überragende Gelehrsamkeit. Gf. L. Häusser, 
Geschichte der rhein. Pfiüz. If. Bd. S. 510 sq. 

3* 
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Philosophen und einer fürstlichen Schülerin bestanden. In der Dedieation 
der „Principloram Philosophie^' hat er ihr ein unvergängliches Monument 
errichtet. Sie ist die erste deutsche Cartesiaiienn. 

17. Dei^ entsprechenden Gegensatz zu solcher Innigkeit und Begei- 
sterung bildet das Yerbältniss zwischen Descartes und den scholasti- 
schen Peripatetikem. Dass diese gegen die Philosophie des Descartes 
reagirteuy kann nicht befremden, wenn man das Gesetz der Selbsterhal- 
tung und die Qualität der Reagirenden betrachtet. Es war umsonst, dass 
sich Descartes auf ihren Meister Aristoteles berief, den sie missverstanden 
hätten. Eben' diese Unterscheidung zwischen dem Stagiriten und der 
Scholastik erbitterte noch mehr.^) Descartes, der ehemalige Jesuitenzög- 
ling und nachherige Philosoph, hätte seine Gegner besser kennen sollen. 
Er hätte wissen können, dass die Jesuitische „reservatio mentalis" mit 
dem peripatetischen Grundsatze: Intus ut libet, foris ut moris est, iden- 
tisch ist, also eine Solidarität zwischen Peripatetikem und Jesuiten besteht. 
Hätte er dann noch weiter das Gesetz der Solidarität in dem berühmten 
Orden berücksichtigt, so würde er sich nach dem Vorgange in Clairmont 
nicht vergebliche Mühe gemacht haben, einzelne Glieder des Ordens für 
seine reformatorische Philosophie zu gewinnen. Der Augustiner P. Mer- 
sentie war hierüber besser unterrichtet, indem er dem Descartes von allen 
Capitulationen abrieth, vielmehr offenen Kampf gegen die Scholastik über- 
haupt dringend empfahl.') Die Indexcongregation sprach auch später 



*) Epist. Dedicatoria (vor der fipist. ad Princ. Phil, interpr. Gall. abgedruckt). Cum 
considero, tarn variam et perfectam rerum omnium cognitionem non esse in aliquo 
Gymnosophista jam seile, qui mnltos annos ad contemplandum habnerit, sed in 
Principe puella, qu» forma et aetate non caesiam Minervam, äut aliqnam ex Musis, 
sed potias Gharitem refert; non possum in summam admirationem non rapi .... 
Apparat (in moribus tnis) eximia qnsdam cum majestate benignitas et mansue- 
tudo, perpetuis fortuns injuriis lacessita , sed nunquam eiTerata nee fracta. — 
') Es ist von der grössten Wichtigkeit, dass man zwischen Aristoteles und dem 
peripatetischen Scholasticismus strenge unterscheidet; ja ohne diese Unter- 
scheidung kann man in den Kern der Gontroverse nicht eindrin- 
gen. Auf einer solchen Unterscheidung ruh^ ja zuletzt auch die religiöse Re- 
formation, denn das jesuitische Gfaristenthum verhält sich zum reinen , wie die 
scholastischen Peripatetiker zum Aristoteles, Der von Descartes aufgestellte Ver- 
gleich der Peripatetiker mit dem lichtscheuen und baumverderbenden Epheu und 
mit Blinden war natürlich nicht geeignet, diese zu erfreuen. Gf. De Meth. VI. 
p* 43. — *) Baillet L. V. eh. 11. p. 169. II Texhorla puissamment ä ne point 
^pargner la Philosophie de TEcole, teile qu'oa renseignoit ^ors dans les Golleges, 
croiant que Theure de la sacrifier ä la Yerite etoit venue; et lui faisant entendre 
quHl etoit le seul de qui les amateurs de !a Verite et de la Sagesae attendoit ce 
Service. — 
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(1663) die innerste^ Gesumung des Ordens deaüioh genag ws.^) Der 
Hass dieses berühmten peripatetischen Ordens gegen die Cartesianische 
Philosophie ist nur der gesteigerte Antagonismus des (entarteten) Peripa- 
teticismus gegen Piaton, des Pelagianismus gegen Augnstin, des Nomina- 
lismus gegen den Realismus. Diesem Orden gegenüber theilt Descartes das 
Loos der Jansenisten und zumeist, des grossen Augustiners. Seit Des- 
cartes weiss man, woran man ist Die ^erwähnten Peripatetiker gehen 
mit den Jesuiten gegen Piaton, Augustin, Luther, Descartes, ScheUiDg. ') 
Es ist der uralte Gegensatz vom Psychischen zum Pneumatischen. Neben 
dem Jesuiteaorden (der nur Eine absolute Person ist) steht Gisbert Voe* 
tius (lumen et ornamentum eocleaarum Belgicarum) als Repräsentant der 
protestantischen Peripatetiker. Dass dieser fromme Mann seinen Collegen 
Regitts als lügnerischen Affen („simia mendacis Galli, mendacior ipse^O) 
den Meister selbst aber als Musterbild aller Schlechtigkeit kennzeichne^ ') 
musste den auf einsamer, idealer Höhe lebenden Platoniker allerdings 
eben so unsanft berühren, wie die rücksichtslose Citation auf das Rathhaus 
nach Utrecht.*) Wir müssen aber zur gerechten Würdigung des Refor- 
mators der Philosophie der Sache noch weiter auf den Grund sehen. 
Wessen jene Peripatetiker fähig waren, wurde an Peter Ramus offenbar. 
Nach jenem berühmten Grundsatze über Zweck und Mittel drängte Voetius 
(der Eiferer für die reine Lehre) den Abscheu gegen alle Confraternität 
mit lateinischen Brüdern zurück, wendete sich an die französischen Mönche 
als die „defensores veritatis", um ^ie zum gemeinschaftlichen Einschreiten 
gegen den gefährlichen Apostel de$ Atheismus,, der die Jugend, den Staat 
und die Kirche bedroht, zu gewinnen. Was er dem Descartes eigentlich 
zudachte, geht aus der detaillirten Zusammenstellung desselben mit Yanini 
hervor.^) Hieraus muss die dem Descartes so oft verargte Controverse 
mit Yoetius erklärt werden; selten besteigt ein Philosoph für sein System 



*) Zur Beleuchtung dieser Gesinnung haben auch die Jesuiten Valois und Gabriel 
Daniel beigetragen. Ygl. besonders des Leteteren Schrift : Iter per mundum Car- 
tesii. Amstel. 1694. — Wer darüber nachdenken mag, dem wird die in- 
nere Yerwandtschaft der Sophisten, Megariker, scholastischen Peripatetiker, Je- 
suiten und neuen Peripatetiker auffallen. — ^ Cf. Cartesii Epist. ad Geleberrim. 
G. Yoetiuqi. p. 316. vocas me scurram, tenebrionem, stultum, dama timidiorem, 
ad risum usque ineptum, mendacissimum, furoinendutnm, deceptorem. -— ^f- 
£pist.) P. HL ep. 1. ac si erro vel profugus aliquis ac nefarii et atrocissimi cri- 
minis reus peractus fuissem. — *) Cf. Baillet L. V. 12. p. il2 sq. — •) Cf. 
de meritis Gisb. Voetii p. 79. Vaninus scribebat contra Atheos, ipse Ajtheorum 
maximus, similiter Caitesius; Vaninus antiqua et volgata argumenta tribu sub- 
movere et in eorum loco sua reppnere satagebat, idem omni studio et conatu 
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freudig den Scheiterhaufen. Dass das Gewitter kein flngbrtes gewesen, 
geht ans den Vorgängen nach des Descartes Tode hervor. Ab der Gar- 
tesianer Johannes Glauberg mit G. Lentulus (dem Peripatetiker) ') in 
heftigen Streit gerieth, ersuchte Ludwig Heinrich von Nassau die Belgi- 
schen Universitäten um ihr Urtheil über die Gartesianische Philosophie, 
welches (Groningen ausgenommen) sehr ungünstig ausfiel.') Dieses Ur- 
theil wurde bestätigt durch die Synode von Dortrecht (1656) und die 
Decrete von Delfl (1657), nach denen kein Gartesianer Anstellung im 
geistlichen Amte erhalten sollte, und zuletzt durch das Yeibot der 
Gartesianischen Philosophie zu Anjou und Paris.*) Nimmt man noch 
dazu, dass selbst Oslander den Descartes mit Herostrat und Brutus 
vergleicht, ^) so begreift man, wie tief gewurzelt die Feindschaft zwischen 
dem Peripateticismus und der neuen Philosophie war, welche seine Allein- 
herrschaft bedrohte. Man sieht aber auch zugleich, wie fanatisch man 



Cartesms agit; etc. Nulla ergo injaria Renato fit, qnando cum snbtüissimo 
Atheismi patrono Ossäre Vanino comparatur, iisdem enim artibus, qaibus ille, in 
imperitomm animis Atheismi thronum engere laborat. — 

^) Leibnitz stellt ihn theilweise über Descartes, cf. Epist. ad J. Thomasium. p. 48. III. — 

, discipulum Magistro clariorem esse. — ') Dessen Urtheil über Gartesianismns dieses 

ist: Spiritus Cartesianus saperbus, mendax, maledicus, calnmaiator, turbnleolus, 

, insidiator, fugax, blasphemus, incertus, audax, impius, ineptus, sibi contrarius; 
uno nomine, ingenio et actione pravus. Gf. Tep. Hist. Phil. Gart. p. 58. — 
») Gf. ibid.p. 70-84. - *) Gf. Brucker. Hist. crit. T. IV. P. II. p. 269. 283. — ») Cf. 
Tepelii Hist. p. 85. Wenn von der Neu-K!lartesianischen Seite behauptet wird, in 
Oslander habe die Augustana (im Bunde mit Aristoteles) die Gartesianische Philosophie 
unterdrucken wollen, so beruht dieses auf einer sehr einseitigen Geschichtsanschau- 
ung. In der Augustana ist eben das acht Augustinische Element (das von der peri- 
patetischen Scholastik ganz verdrängt war ; die Victoriner und Mystiker bewahrten es 
noch) gegen die ins Heidenthum zuräckföhrende peripatetische Scholastik hervorge- 
treten ; nun ist aber in der Gartesianischen Phüosopfaie dasselbe Augustinische Ele- 
ment dem peripatetischen entgegengetreten. Wo ist nun da der Widerstreit der Au- 
gustana mit Descartes, des Augustin mit Augustin? Wohl aber haben die Peri- 
patetiker aller Confessionen die Gartesianische Philosophie und somit einen we- 
sentlichen Theil des Augustinismus verworfen, was Seitens der Jesuiten con- 
sequent, Seitens der andern Confessionen Negation der Reformation und Affir- 
mation des Jesuitismus war. Die Augustaaa war an der Unterdrückung der Gar- 
tesianischen Philosophie so unschuldig, wie in unseren Tagea an dem Decrete 
der Indexcongregation bezüglich des neuen Cartesianismus ; denn die antischo- 
lastischen Bekenner der Augustana beförderten dessen Wachsthum. und die Peri- 
patetiker lernten denselben erst nach seiner Verdammung kennen und hassen. 
Also nicht der Augustinismus (die Augustana), sondern der Jesuitismus und Peri- 
pateticismus ist der geborne Feind des Cartesianismus (weU des AugustiBismus 
und der Reformation). 
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noch im siebenzehnten Jahrhunderte an (dem schlechtversiandenen) Ari- 
stoteles hing. Kannte doch (nm nur Ein Beispiel anzuführen) P. Gassendi 
einen berühmten Lehrer der Theologie nnd Philosophie, der die Besieg- 
lung der Wahrheit des Aristoteles mit dem eigenen Blnte für grossen 
Gottesdienst hielt. Dieser wollte nicht hinter Jenem Scholastiker zurück- 
bleiben, der die Ethik des Aristoteles für einen hinreichenden Ersatz des 
Evangeliums (wenn es verloren ^ge) hielt. Wie einst das zusammen- 
brechende Heidenthum und Judenthum, so raffle sich denn auch die Scho- 
lastik krampfhaft zum letzten Kampfe mit den beiden Reformatoren auf, 
durch die sie gestürzt werden sollte. Zur Beleuchtung der Zustande muss 
auch noch erwähnt werden, dass alle Peripatetiker darin einig waren, dass 
in Aristoteles die Wahrheit sei; da aber das Christenthum ebenfalls als 
die Wahrheit angenommen wurde, blieb nur Folgendes übrig: a. Es wurde 
ein Dualismus zwischen philosophischer und theologischer Wahrheit sta- 
tuirt, deren eine die andere ausschliesst. Dieser unselige Dualismus 
musste den Geist in der Wurzel spalten und mit sich selbst entzweien. 
Der starke Luther ertrug diesen Dualismus nicht, er stiess den Aristoteles 
zu Gunsten der christlichen Wahrheit aus. b. Es wurde diese peripate^ 
tische Philosophie mit der christlichen Wahrheit wieder zu vereinigen ge- 
sucht, aber zum Nachtheile beider. Es musste endlich wieder auf einen 
Dualismus hinausgehen, der, weil wieder unerträglich geworden, auf Kosten 
des Christenthums aufgehoben worden ist. — 

18. Ist jener berühmte Organismus, welcher im schärfsten Wider-^ 
Spruch mit der kirchUehen und philosophischen Reformation steht, gegen 
Luther und Descartes gleich eifrig kämpft, die consequente Verwirklichung 
der peripatetischen Scholastik auf Kosten des Christenthums, welches; wie 
die Persönlichkeit^ zum Moment und Mittel herabgesetzt wird; so sind die 
peripatetische Scholastik, der berühmte Orden und die Hegersche Philo- 
sophie im letzten Grunde viel näher verwandt, als sie sich selbst bewusst 



*) Gf. ibid. c: y. p. 57. se existimare magnum iri Deo , praestitum obsequium, si pro- 
prio sangnine obsignasset, confirmayissetque, verissima esse, qnscunque Aristo- 
teils operibus continentur. — Es ist so erklärlich, dass es in den academischen 
Gesetzen von Utrecht (1642) beisst: Philosoph! ab Aristotelis Philosophia non 
recednnto, neque publice, neque priyatim propngnatores absurdorum Paradoxorum, 
novomm dogmatum ab Aristotelis doctrina discrepantium non fernntor ; eben so, 
dass die Professoren von Hardwigk entschlossen waren, immer Peripatetiker zu 
bleiben. (Nos Philosophiam illam antiqnam Feripateticomm , qus totam rationem 
Aristotelicam complectitur, solam atque unicam publice priyatimqne docemns, sem- 
perque etiam docturi sumus, ac ne nova aliqua in eam inferatur, quanta fieri cura 
poteritf diligenter solliciteque providebimus.) Cf. ibid. p. 76. 83. sq. 
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sind oder gestehen mögen, eben so ivie Descartes mit Lnther und An- 
gustin näher verwandt ist, als er selber wnsste. Die grösste Anomalie 
aber, die seit der Reformation erschienen ist, ist ein protestantischer Peri- 
patetiker oder ein Jesuitischer Cartesianer; beide eben so absurd, wie ein 
protestantischer Jesuit oder ein jesuitischer Protestant. Dass Descartes 
von den Peripatetikern aller Confessionen verfolgt wurde, zeugt dafür, dass 
seine Philosophie den Gegensatz zum Peripateticismus überhaupt bildet, aber 
audi, dass (gegen den Geist der Reformation) eine beklagenswerthe 
Verwandtschaft aller Confessionen (nicht durch das gemeinsame Haupt — 
also nicht durch das Christenthum, sondern) durch den Peripateticismus be- 
steht, so dass ein protestantischer Peripatetiker ein würdigeres Glied des 
berühmten Ordens wäre, als Descartes, welcher, wenn er den grossen 
Augustiner näher gekannt hätte, mit ihm im grösseren Meister von Hippen 
Eins geworden wäre. 

19. Die Platonischen Ideen sind der christlichen Lehre verwandter 
als sdbst die ächte Aristotelische Philosophie,^) geschweige als die spä- 
tere peripatetische Lehre, daher war es natürlich, dass am Ausgange des 
Mittelalters, als der Zweifel die Möglichkeit einer Vereinigung von antiker 
Philosophie mit der christlichen Lehre angrilT, der Dualismus zwischen 
Vernunft und Offenbarung auf der Seite der Peripatetiker am schärfsten 
hervortrat. Petrus Pomponatius nahm keinen Anstand, die peripatetische 
Regel, dass etwas philosophisch wahr und theologisch unwahr sein könne 
(und umgekehrt), an dem wichtigsten Probleme (über die Unsterblichkeit 
der Seele) aufzuzeigen. Eine solche Philosophie und ein solches Chri- 
stenthum war der Reformation mehr als bedürftig. Nimmt man noch den 
auf ^Kosten des Christenthums gepflegten missbräuchlichen Cultus des 
Aristoteles hinzu, so begreift man gut die starken Ausdrücke derer, die 
auf Reformation drangen. In diesem Lichte muss es betrachtet werden, 
dass Luther diese zweizüngige peripatetische Vernunft eine Hure nannte, 
während er die Vernunft überhaupt hochschätzte, wie er diess in einem 
der bedeutendsten Momente der Geschichte offen aussprach, wo er sich 
auf Evangelium und Vernunft berief; freilich nicht auf die peripatetische. 



Selbst TertuUian, der die Philosophie studirte, um sie zu hassen, gibt dieses zu; 
noch deutlicher tritt dieses bei Augustin hervor, der die Verwandtschaft der 
Platonischen und Christlichen Lehre aufzeigt (cf. De Civit. Dei L. ViU; De vera 
Relig. c. 3 sq.), dagegen dem Julianus vorwirft, dass er Peripatetiker sei (quod 
Aristotelis categorias insipienter sapiat. L. V. c. 14); auch bemerkt, dass viele 
Platoniker Christen wurden (de vera Rel. c. 4). Diese Erscheinung wiederholt 
sich in Florenz, und auch SchelUng, zum Platonismns zurückgekehrt, schloss sich 
noch inniger an das Ghristenthpm an. 



Digitized by VjOOQIC 



- 25 ^ 

Seine Aufgabe war es nicht, die Philosophie zu refoimiren, danun be-- 
gnügte er sich damit, die entarteten Peripatetiker aus d^n Heüigthmne 
za treiben. Die Philosophie za reformiren, machte sich Descartes zur 
Lebensaufgabe, desshalb hielt er sich so sorgfältig von der Theologie 
ferne. Wäre er ein entschiedener Charakter gewesen, so hätte ihn sein 
Princip zum Uebertritte zum Protestantismus treiben müssen, denn inner- 
lich war er seiner Kirche fremd , was nicht nur sein Leben (sein viel- 
getadelter Aufenthalt in Holland und Schweden), sondern auch sein eige« 
nes Wort beweist. Denn wenn. zum Beweise seiner römischen Gesinnung 
angeführt wurde, er habe seine Werke der kirchlichen Autorität unter- 
worfen, so hat man in der bezüglichen Stelle den Zusatz nicht gelesen, 
der diese Unterwerfung auf das kleinste Mass reducirt, wenn nicht ge- 
radezu wieder aufhebt. Andere hieher gehörige Aeusserungen lassen 
durchaus keinen Zweifel mehr darüber aufkommen, wie er innerlich zur 
römischen Kirche stand, ^ deren Clerisei er im Allgemeinen wegen ihrer 
Aufführung zu fliehen behauptet.^) 

V. ■ ' ' 
Sehloüisbemerkiiiigen. 

Aus der vorhergehenden Darstellung geht hervor , dass Descartes, 
indem csr die Philosophie reformiren wollte, Sokrates zu seinem Vorbilde 



Cf. Princ. Phiios. P. IV. c.207. At nifailominns memor me» tenuitatls, nihil affirmo: 
sed bsc omnia tum Ecclesis Catholic» auctoritati tum prudentiornm judiciis sub- 
mitto; nihilque ab ullo credi velim, nisi qupd ipsi evidens et in- 
Ticta ratio persuadebit. — C^* ^ Passionibus Artic. 190. Satisfactio 
sive Acquiescentia in se ipsis, quam semper ilü consequnntur, qui constanter in- 
sistnnt virtuti, est habitus in eorum anima, qui vocafur TranquUlitas et Quies Gon- 
scientis: sed ea, qu» de novo comparatur, ubl recenter aliquid factum est, quod 
bonum putatur^ est Passio, nempe species Lstitias, quam omnium ess^ dulcissimam 
arbitror, quia ejus causa non aliunde quam a nobis pendei Attamen ubi illa 
causa justa non est, id est, cum actiones, ex quibus multum satisfactionis obti- 
netur, non sunt magni momenti, vel etiam vitioss sunt, ridicula est, et nonnisi 
superbi» et absurd» arrogantis producends inserviunt. Quod specialiter obser- 
vari polest in iis, qui cum se religiöses putent, hypocrits demum et superstitiosi 
sunt, id est, qui eo, quod sspe frequentent templa, multas recitent preces, ca- 
pillos tonsos habeant, jejunent, elemosynas largiantur, se plane perfectos pntant et 
sibi imaginantur, se ita in gratia apud Deum esse, ut nihil facere queant, quod 
ipsi displiceat« et omne quod ipsis sua Passio suggerit, bonum zelum esse. Um 
das Mass voll zu machen, leitet er von den eben Geschilderten alles Uiiheil der 
Welt ab. — etsi quandoque suggerat maxima crimina, qus in homines cadere 
possint, ut prodere Urbes, trucidare Principe«, exterminare integres populos ob id 
soUun qued suas opiniones Jion sequantur. — Cf. Epist. P. II. ^.31. p.i21; 

4 
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wählte; Wenn* mn dieser nur im Gegensätze zur Sophistik (aus welcher 
er herausging) verstanden werden kann, so kann Descartes nur im Ge- 
gensatze zur Scholastik (aus welcher er herausging) und in Bezugnahme 
auf sein Vorbild vollkommen begrifTen werden. Unter allen seinen Schrif- 
ten spiegelt nun keine sein doppeltes Yerhältniss (zur Scholastik und zu 
Sokrates) so rein und bestimmt ab, als das nachgelassene Fragment eines 
Dialoges: Inquisitio Yeritatis per Lumen naturale. Der Endoxns dieser 
Schrift ist Descartes selbst (als der wiederauferstandene Sokrates)^ der 
schlnsslich widerlegte Gegner ist der Scholastiker Episteraones (der Re- 
flex eines Sophisten), Polyander endlich ist der Wahrheit suchende mensch^- 
liehe Geist als Hercules am Scheidewege (er wendet sich von der Scho- 
lastik weg und betritt den Weg der neuen Philosophie). Q Aus eben 
dieser Schrift, wehn sie im Zusammenhange mit den übrigen Werken des 
Descartes betrachtet wird, geht hervor, worin eigentlich die von ihm be- 
absichtigte Reform der Philosophie besteht. Er wollte zeigen, dass die 
bisher im Gang gewesene Philosophie nur zur Wahrscheinlichkeit und 
consequent zum Zweifel (beziehungsweise zum Nichtwissen) führe; sofort 
wollte er den Zweifel festhalten und dadurch überwinden, dass er ein 
neues Princip, eine neue Methode der Erkenntniss aufbrachte und den 
(wie er behauptete) verdunkelten Dualismus von Denken und Ausdehnung 
wieder ans Licht zog.') Was nun den Gegensatz zur Scholastik, den 
Skepticismus und den Versuch einer Reform überhaupt betrifft, so wurde 



wo er sich für zwei Geistlidie verwendet, die er alSs Ausnahmen von der Regel 
bezeichnet. Deprehendi illos bonis adeo moribuSj et tanta virtute prsditos, tamque 
alienos a vitiis, propter qus ceteromm Sacerdotum commercium fugere soleo, ut 
illonim notitiam tuis die me bene meritis anumerem. — Einen weiteren Beleg 
dafür, wie äusserlich sich Descartes zur römischen Kirche verhielt, kann man in 
dem Briefe an Etisabeth (Epist. P. I. ep. 10. p. 26 '27) finden, in welchem er 
diese über einen Uebertritt (— - ihres Bruders Eduard? — ) zur römischen 
Kirche tröstet, als über eine Sache, „quae plurimis et quidem validis rationibus 
excusari polest." 
Dieses sowohl dem Inhalte als der Form nach für das Verständniss der philoso- 
phischen Reformationsbestrebungen des Descartes höchst wichtige Fragment habe 
ich, um der Häi|ifung von Gitaten auszureichen, als Beilage gegeben. Ich habe 
hiezu die Amsterdamer Ausgabe (1683) benützt und mit der Gousin'schen ver- 
glichen. — ') Was die (unserer Darstellung ferne liegenden) Leistungen des 
Descartes auf dem mathematischen und physilialischen Gebiete betrißl, so mag 
erwähnt werden, dass ven ihm der Gedanke stammt, die Potenzen der Zahlen 
durch Ziffern auszudrucken, wodurch die Erindung der Logarithmen erleichtert 
wurde; dass er die Bedeutung der negativen Wurzeln der Gleichungen erkannte 
und eine Auflösung der Gleichungen des 4. Grades aussann; dass von ihm die 
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bereits Eingangs dieses Baches darauf hingewiesen, dass diese Erschei- 
nnngen in Frankreich (wie aach anderswo) schon vor dem Auftreten des 
Descartes sieh zeigten. Wie nun jene oben erwähnte Schrift „Inquisitio 
Veritatis^' nur im Zusammenhange mit den übrigen Schriften des Descartes 
und aus seinem Leben ihr volles Yerständniss findet, so kann die Garte- 
sianische Reformbestrebung nicht einseitig nur aus ihm selbst, vielmehr 
muss sie eben so sehr aus seinem Verhältnisse zu dem geistigen 'Orga- 
nismus, dessen Glied er ist, hergeleitet werden. Die Darstellung der Re- 
formbestrebungen des Descartes findet daher in der zweiten Abtheilung 
ihre nothwendige Ergänzung. 



ZWEITE ABTHEILÜNG. 

Descartes aus Vorgängern begriffen. 

I. 

Einleitende Worte. 

Wenn Hegel behauptet: „Cartesius ist so ein Heros, der die Sache 
wieder einmal ganz von Vorne angefangen hat,"*) so ist das nur relativ 
wahr. Der philosophische Weltgeist bewegt sich nicht in Sprüngen vor- 
wärts, vielmehr können gerade auf diesem Gebiete der Entwickelung alle 
Mittelglieder bestens erkannt und aufgezeigt werden, vorausgesetzt, dass 
man die richtigen Kategorien kennt, nach denen der Entwickelungsprozess 
des menschlichen Geistes vor sich geht. Was den Kampf gegen die 
scholastisch-aristotelische Philosophie betrifft (die sich aus dem 
Kreise der Gelehrten in die Schulen zurückgezogen hatte}, so ist derselbe 
einerseits durch die eingetretene Erstarkung des Geistes in sich, anderer- 



Lehre der Tangenten und Normalen und die wichtige Theorie der Gyöloide zu'- 
erst ausgebiidet wurde, so wie er der erste die Algebra auf die Geometrie an- 
wendete , wodurch man die Begriffe des Nolhwendigen , Möglichen , des Fort- 
schrittes und der Grenze und selbst der Unmöglichkeit im mathematischen Räume 
gewann; dass er die (3) Grundgesetze der Mechanik ausgemittelt und aufgestellt; 
dass er endlich viele akustische Probleme aufgelöst hat. Seine vielbewunderte 
Geometrie gab Franz von Schooten (lateinisch) mit seinem Gommentar und mit 
Bemerkungen von Beaune heraus, Descartes wurde der Archimedes seines Jahr- 
hunderts genannt. 

Geschichte der Philos. IIL Bd. S. 331. 

4* 
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seits aber durch den bereits erwähnten Dnalismus vemrsadit worden, der 
zwischen der positiv christlichen and philosophischen Weltanschanong 
sich entwickelte und durch die italienischen Peripaletiker offen ausge- 
sprochen wurde. Angesichts dieseis Dualismus blieb dem christlichen 
Geiste nichts übrig, als die ganze philosophische Vergangenheit noch ein- 
mal zu recapituliren, um entweder derselben oder dem Glauben Lebewohl 
zu sagep. Daher sehen wir Ausgangs des Mittelalters nicht bloss reinen 
Piatonismus und Aristotelismus, sondern auch die Jonische wie die Epi- 
Curäische und Stoische Philosophie wieder aufleben, und es musste der 
menschliche Geist nothwendig bei der neuern Academie und dem Pyrrbo- 
nismus anlangen, womit er im' letzten Grunde angeschaut, wieder in die 
Zeit des Sokrates versetzt war und zum Bewusstsein kam, dass er eigent- 
lich nichts wisse. Was nun den Skepticismus anlangt, so hat Ritter die 
Gründe aufgeführt, aus welchen derselbe gerade in Frankreich vorzugs- 
weise zur Blüthe kam. ^) Uebrigens unterscheidet sich dieser Skepticis- 
mus wesentlich von dem antiken, indem der Menschengeist bereits zu sehr 
in sich selbst sich vertieft hatte, als dass er mit der Ataraxia der Alten 
sich begnügen konnte, und diess um so weniger, als das Christenthum 
eine ganz andere Wirkung in den Geistern hervorgebracht hatte, als die 
heidnische Religion. Die antike Philosophie sollte die Religion ersetzen, 
umgekehrt aber hatte der philosophische Geist aus dem Mittelalter eine 
so tiefe Ehrfurcht vor dem Wesen der christUchen Religion mitgenommen, 
dass selbst dieser Skepticismus der Religion dienen musste, gleichwie der 
Kampf gegen die antike Philosophie (zumeist gegen den Peripateticismus 
oder vielmehr Scholasticismus) gerade von Jenen am entschiedenste ge- 
führt wurde, in welchen, wie in Luther, die Substanz des Christenthumes 
Fleisch und Blut geworden war. Aus eben dieser Ehrfurcht vor der Re- 
ligion ging die scharfe Unterscheidung der zwei Lichter hervor und die 
Herabsetzung des einen Lichtes zu Gunsten des andern. Hatte nun der 
menschliche Geist die Autorität der scholastischen und antiken Philosophie 
verworfen, und war in Skepticismus gerathen, so blieben ihm nur zwei 
Wege offen; entweder mit Verwerfung des einen Lichtes sich ganz dem 
andern hinzugeben, und Alles im Glauben zu finden, oder aber sich ent- 
weder in die Natur oder in sich zu vertiefen, um die Wissenschaften vom 
Grund aus zu reformiren. So hängen die Reformbestrebungen über- 
haupt innigst mit der Entwickelung des allgemeinen Geistes und daher 
untereinander zusammen. 



Geschichte der Philos. 10. Th. S. 183 sq. 
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II. 

Montaigne. 

20. In Michel de Montaigne (geb. 1533, gest. 1592) erscheint 
der generale Geist den Fesseln der scholastisch -aristotelischen Autorität 
entwachsen, auf sich selbst gestellt, aber noch nicht so in sich einge- 
gangen, dass er den Schwerpunkt des Lebens in sich selbst hätte. Was 
er in und ausser sich findet (der Gesichtskreis war ein grösserer ge- 
worden), Terwirrt ihn und stürzt ihn in Zweifel; er flüchtet endlich zur 
Erfahrung und zu Gott, welcher in der Natur und Religion sich geoifen- 
baret hat. In Montaigne erscheint so Skepticismus auf christUch-dogma- 
tischem Hintergründe, der zuletzt in einen (dem TertuUianischen sehr ver- 
wandten) Stoicismus ausläuft. Wenn er behauptet, er selbst sei die Ma- 
terie seines Buches, so kann man hinzusetzen, das Buch sei der Spiegel 
des Zeitgeistes, der von Montaigne als paradox bezeichnet wurde. Scharf 
unterscheidet er das Gebiet des Glaubens und Wissens, der Offenbarung 
und Vernunft (also zwei Lichter); in der Religion Göttliches und Mensch- 
liches, in der Vernunft die theoretische und praktische Seite; die Religion 
nimmt er vom Zweifel aus, bezüglich der Vernunft möchte er deren Au- 
tonomie mit der Unterordnung unter das AUgemeine in Einklang bringen. 
(Es ist Dualismus zwischen Subjectivem und Objectivem.) Aber eben 
hier öShet sich ein springender Quell endloser Zweifel. Jeder soll sich 
zunächst den Gesetzen des Landes unterordnen, was auch Sokrates durch 
ein Orakel begeistert anrieth; aber den Blick der Wirklichkeit zuwendend, 
wird er durch die Widersprüche verwirrt. Die Wahrheit muss Eine und 
allgemeine Form haben; aber was ist das für eine Wahrheit, welche die 
Berge begrenzen und die jenseits derselben eine Lüge ist? ^) Dasselbe 
bemerkt er in den Werken der Philosophen. Alle Philosophen können 
in drei Gattungen eingetheilt werden: a. welche die Wahrheit gefunden 
zu haben behaupten; b. die wissen, ddss man nichts Gewisses wissen 
könne; c. die auch diess nicht behaupten und die Wahrheit suchen.') 
Während zwei Gattungen ihre Unwissenheit bekennen, verhehlen die Dog- 



Essais (Paris 1725 ; diese Ausgabe citire ich). L. 11. c. 12. p. 302. — *) Ibid. 
p. 202 sq. Tonte la Philosophie est dispartie en ces trois genres. Son dessein 
est de chercher la verite, la science et la certitade. Les Peripateticiens , Epi- 
GOriens, Sto'iciens et antres, ont pense Tavoir tronvee. Glitomachus, Garneades 
et les Academiciens, ont desesperö de leur qoeste; et jag6 que la verite ne se 
pouvoit concevoir par nos moyens .... Pyrrho et autres Sceptiques ou Epe- 
chistes . . . disent, qu^ils sont encore en cherche de la verit6; sq. — 
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matisten dieselbe schlecht. ^ Das zeigt sich deutlich bei Piaton;') nicht 
umsonst liebte er die dialogische Form.') Aristoteles ist toII von Zwei- 
feln; seine Lehre ist in Wahrheit nichts als Pyrrhonismus in dogmatischer 
Form. Wenn man die Meinungen der Philosophen über Gott, die Natur, 
den Menschen, die Seele, deren Ursprung, Unslerblichkeit, über Religion 
und Gesetze zusammenstellen würde, so hätte man eine Sammlung von 
Widersprüchen.^) Man kann auch kaum glauben, dass Epicur, Piaton, 
Pythagoras ihre Atome, Ideen, Zahlen im Ernste für Wahrheit genommen 
hätten.^) Die Philosophie ist sophistische Poesie;^) Piaton n'est qu'un 
poete descousu.^) Die Philosophie ist überhaupt ohnmächtig im Leben, 
sie macht nicht frei von Beschwerden, schickt uns vielmehr zur Ignoranz, 
um uns vor den Unbilden des Glückes zu bewahren. ^) Glücklich ist da- 
her jene Seele zu preisen, die durch die Wissenschaft noch nicht ver- 
dorben worden ist. *®) Da nun ausser uns Alles ungewiss ist, so ist der 
Mensch auf sich zurückgeworfen, angewiesen, an sich muss er halten, 
sich selbst kennen lernen, ohne Selbsterkenntniss ist keine Erkenntniss 
möglich. ^^) Aber den Blick auf sich selbst richtend, entdeckt Montaigne 
eine neue Quelle des Zweifels; er bemerkt, dass er sich selbst dunkel ist. 
Das Sicherste scheint der Sinn zu sein;^') nur ungeme gibt er zu, dass 
er täuschen könne ;^') aber wer ist dann der Richter über die Sinnes- 
wahrnehmungen? wer der Richter dieses Richters? — Man Mt ins Un- 
endliche. ^*) Die Vernunft kann die Richterin nicht sein, einmal, weil jeder 
Yemunftgrund wieder einen Grund erfordert, und sodann, weil die Leiden- 
schaften ein freies Unheil unmöglich machen. Die Vernunft ist noch 
trügerischer als der Sinn; wir erkennen auch nie das Wesen, nur die 



U)id. p. 208. sq. — ») Ibid. p. 209. — ») Ibid. p. 213. Piaton me semble 
avoir aymö cette forme de philosopher par Dialognes, ä escient, pour loger plus 
decemment en diverses bouches la diyersite et Variation de ses propres fantasies. — 
^) Ibid. p. 209. 210. G'est par effect uo Pyrrhonisme sous une forme resointive. — 
Ibid. p. 217 sq.; p. 261. £lle a tant de visages et de variete, et a tant dict. 
que tous nos songes et resveries s^y trouvent. L'humaine phantasie ne peat rien 
concevoir en bien et en mal, qni n'y seit. Nihil tarn absurde dici potest, quod 
non dicatur ab aliquo philösophorum. — *) Ibid. p. 216. IIs estoyent trop sages 
pour establir leurs articles de foy, de chose si incertaine et si debattable. Uni- 
cuique isla pro ingenio finguntur, non ex scientis vi. -^ 1^1^- P- 2^^- La 
Philosophie n'est qu'une poesie sophistiquee. — *) Ibid. — ') Ibid. p. 183. 
192 sq. G'est un tres-^^rand avantage pour Thonneur de Pignorance, que la science 
mesme nous rejecte «entre ses bras, quand eile se trouve empesche ä nous roidir 
contre la pesanteur des maux. •— ") Cf. L. I. p. 207 sq. Man glaubt TertuUian 
zu hören. — ") L. II. c. 12. p. 280 sq. - «) toid. p. 312. -- *») Ibid. p. 318 sq. 
- ") Ibid. p. 328. 
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Erscheinung; Alles ist im beständigen Flasse, Object wie Snbject der 
Erkenntniss. Somit wissen wir rein gar nichts Gewisses (auch nicht, 
dass wir nichts Gewisses wissen können), nnd der Pyrrhonismus ist con- 
sequenter als die Aoademie, welche den Menschen mit Hoffnungen herum*- 
treibt, während jener allein die Ataraxie verleiht. ') Könnte der Verstand 
allenthalben die Wahrheit erkennen, so könnte er eben so gut die ganze 
wie die halbe fassen.') So dient unsere Wissenschaft nur dazu, uns 
zu demüthigen, und gedemüthigt uns gläubig zu Gott zu wenden.*) Um 
diese Demüthigung des Menschen zu vollenden, vergleicht nun Montaigne 
denselben mit den Thieren, und erniedrigt ihn unter diese/) So ist die 
Consequenz, dass Montaigne den Sinnen, dem Instincte und der Natur 
die oberste Lehrstelle für die Vernunft anweist, und das Paradoxon anf^ 
stellt, den Thieren noüsse man ähnlich werden, um weise zn werden, was 
eigentlich sagen will, wir sollen die Natur als unsere Lehrmeisterin be- 
trachten, ganz in demselben Sinne, in welchem diess Tertullian ausspricht, 
dass nämlich die Seele die Schülerin der Natur sein soll, deren Lehrer 
Gott ist, der sich in ihr geoffenbaret hat. ^3 Das Buch der Natur lässi 
uns alle andern Bücher entbehren, es führt zum Glauben an Gott, der uns 
in seinen Werken seinen Willen offenbaren wollte. Es gibt nur Eine 
wahre und essentielle Vernunft, diese wohnt in Gott; sein Geschenk ist 
es, wenn er uns einen Strahl der Wahrheit zukommen lässt, diess hat er 
in der Natur gethsuti, somit müssen wir auf unsere eigene Vernunft ver- 
zichten (rudis anima werden) und von der Natur, beziehungsweise von 
Gott lernen. Montaigne schiebt Gott und Natur, Mensch und Thier so 
nahe als möglich zusammen, so dass der Mensch als Naturindividuum er- 
scheint. — So war denn der erste Ausschritt des Geistes aus der Scho- 
lastik ähnlich dem aus der antiken Philosophie (durch Tertullian); der 



*J Ibid. p. 329; cf. c. 1*. p. 340 sq. - B>id- P- 300 sq. Les Pyrrhoniens, 
quand ils disent qua le souverain bien c'est TAtaraxie, qui est rimmobilite du 
jugement, ils ne Tentendent pas dire d'une iapon affirmative, mais le mesme 
bransle de leur ame qui lenr fait fair les precipices et se mettre ä couvert du 
serein, celuy-lä mesme leur presente cette fantasie, et leur en fkit refuser 
une autre. -— ') Ibid. p. 280 sq. Gar cette inclination Academique et cette 
propensiou ä une proposition plustost qu'ä une autre, qu'est-ce autre chose, 
que la recognoissance de quelque plus apparente verit^, en cette-cy qu'en 
celle-lä? Si nostre' entendement est capable de la forme, des lineamens, du port, 
et du Visage de la verite, 11 la verroit entiere, aussi bien que demie, naissante 
et imparfaicte. Ou nous pouvons juger tout ä faicf, ou tout ä faict nous ne le 
pouvons pas. - *) Cf. Ibid. p, 200. - ») Cf. Ibid. p. 136—182. - •) Cf. 
TertuII. de resurr, carnis. c. 13; Montaigne L. II. c. 12. p. 133 sq. 
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Geist stellte sich mit dem Natarindividamn auf gleiche Stufe, den Instinct 
über das Denken, nnd ging in die Schale der Natur. Der Geist konnte 
sieh im Unterschiede von der Natur nicht sogleich finden. Das ist dem 
grossen anthropologischen Gesetze gemäss; der psychische Mensch hat vor 
dem pneumatischen die zeitliche Priorität; Augustin folgte auf TertuUian 
(beide Africaner), Charron auf Montaigne (beide Franzosen). 

III. 
Charron. 

21. Hatte sich nämlich der philosophirende, von der Autorität der 
Scholastik losgerissene, aber in sich noch nicht heimische Geist so ganz 
in die Natur verloren, dass ihm einerseits diese fast mit Gott verschriiolz, 
er andererseits die Thiere um den Instinct beneidete, so besann er sich 
in Pierre Charron (geb. 1541. gestorben 1603) und suchte sich wieder 
selbst auf. Eben dieser Charron ist für das Yerständniss der Genesis der 
Philosophie des Descartes von grosser Wichtigkeit; denn dieser knüpfte 
(wenn er es auch nicht ausspricht oder sich dessen nicht bewusst war) 
unmittelbar an jenen an. ^) Das für unsern Zweck aus Charron Anzuführende 
ist dieses: a. Er ist von Montaigne angeregt worden, ausgegangen, hat 
aber diesen Standpunkt überwunden und so ist in ihm der Skepticismus 
mit einem anderen Resultate aufgetreten, das dem erwachten Geiste der 
neuem Zeit entsprechender war, als das von Montaigne. Wenn Montaigne 
den Menschen an die Natur hinweist, Ja unter die Thiere erniedrigt, so 
ruft Charron den Menschen zu sich selbst zurück, erhebt ihn fast zu 
einem Gotte und vindicirt ihm die höchste Freiheit über die Natur, über 
die Gewohnheiten, Gesetze, — über Alles. C'est une miserable folie k 
Thomme de se faire beste pour ne se cognoistre pas bien homme; homo 
enim cum sis, id fac semper intelligas. ') Das beste Mittel, ein ausge- 
zeichneter Mensch zu werden, ist dieses, sich als Menschen zu erkennen. ^) 
Also ist das würdigste Object des Studiums des Menschen der Mensch. *) 
Gott, die Natur, die Weisen und die ganze Welt ermahnen zur Selbst- 



Auch Ritter hat auf die geistige Veilvandtschaft des Descartes mit Montaigne und 
besonders mit Charron aufmerksam gemacht. Gf. Geschichte der Phil 11. Bd. 
S. 3. 26. — ^ De. la sagesse Livre I. c. 1. 5. (Ich citire die Leydner Aus- 
gabe ohne Jahreszahl ; sie ist gleichlautend mit der Ausgabe zu Bordeaux.) — 
') n)id. le mot des Atheniens ä Pompetus le grand, „autant es tu Dien comme tu 
te recognois homme," n'estoit pas trop mal dict. — ♦) Ibid. p. 1. la vraye 
sctence et le vray estude de Thomme, c'est Thomme. 
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erkenntniss. Gott schaut und erkenat sich ewig selbst; die Wdlt richtet 
ihre Augen auf sich selbst; so soll es der Mensch machen, denn denken 
ist ihm angeboren. ^) Wer das Universum fassen will, muss zuerst sich 
selbst erkennen; die Selbsterkenntniss ist der Grund der Gotteserkenntniss;^ 
den, der sich nicht selbst erkennt, weist Gott zurück.^) Aber um sich 
selbst zu erkennen^ muss man in sich selbst hineinsteigen, Alles ausser 
sich vergessend.*) Fast Niemand entschliesst sich dazu. ^3 Wir müssen 
au die Thüre klopfen, um zu erfahren, dass sie für uns geschlos- 
sen ist;*) würden wir uns erkennen, so würden wir Abscheu vor 
unserem Zustande bekommen, der aber zur Regeneration des eigenen 
Wesens durchaus nothwendig ist; die Selbstzufriedenheit macht uns 
doppelt elend. Darum ist Sokrates, weil er wenigstens seine Un- 
wissenheit einsah, der König der Menschen, wie der Einäugige unter 
Blinden.^) Will man diese seltene, weil so schwierige Selbster* 
kenniniss (chose tres difflcile et rare, comme se mesconter et tromper 



*) Ibid. p. i. 2. le mediter et entretenir ses pensees . . . la vie de Tesprit. Cujus 
vivere est cogitare. — l^i^* P* 2* 3- ^^^ ^^ cognoissance de soy rhomme 
monte et arnve plustost et mieux ä la cognoissance de Dieu, que par toute autre 
chose, tant pour ce qu'il trouve en soy plus de quoy le cognoistre, plus de mar- 
ques et traicts de la divinite, qu'en tout le reste, qu'H peust CQgnoistre; qut 
pource qu'il peut mieux sentir, et s^voir ce qui est et se remue en soy, qu'en 
toute autre chose. Formasti me et posuisti super me manum tuam, ideo mira- 
tilis facta est scieolia tua tui ex me. Man denkt hier an den Ausruf Aogustin's : 
Si cogQoscerem me cognoscerem te. — ^} Ibid. p. 3. Dont estoit grav6e en 
lettres d'or sur le frontispic5 du temple d'Apollon Dieu (selon les payens) de 
science et de lumiere, ceste sentence „Gognois toy'S comm' une ssdutation et 
un advertissement de Dieu ä tous, leur signüiant que pour avoir accez ä la divi- 
nite et entree en son temple, il se faut cognoistre ; qui se mescognoist en doit 
estre debout^, si te ignoras o pulcherrima egredere; et abi post hcedos tuos. — 
*) Ibid. p. 2. examine toy, espie toy, cognoy toy. 

Nosce teipsum, nee te quaesieris extra. 

Respue quod non es, tecum habita et 

Noris quam sit tibi curta supellex. 

Tute consule. 

Teipsum concute, nunquid vitiorum 

Inseverit olim natura, aut etiam consuetudo mala. 
') Ibid. p. 4. nemo in se tentat descendere. — *) Ibid. — ') Ibid. Nous sommes 
tant Contents de nous mesmes et ainsi doublement miserables^ — ") Ibid. p. 4. 5. 
II estoit Roy des hommes .... Socrates n'estoit que borgne: ear estant homme 
comme les autres, foible et miserable, il le s^avoit bien» et recognoissoit de bonne 
foy sa condition, se regloit et vivoit selon eile. G'est ce que vouloit dire la ve- 
rite a ceux, qui pleins de presumption par moquerie luy ayant dict, nous sommes 
donc ä toa dire aveugles? sq. 
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tres fiacile) erlangen, so muss man sich nicht mit Anderen vergleichen 
oder ihtien glauben/) sondern sich zu einem langen, ernsten und ein- 
gehenden Studium selbst der Gedanken und Träume ^ntschliessen, ^) dann 
zur Erkenntniss und Anerkenn tniss des allgemeinen Elends gelangen, um 
eine universale Reformation vorzunehmen.^) So hat sich in Charron der 
generale Geist Ausgangs des Mittelalters veieder auf den Standpunkt des 
Sokrates gestellt, und eben auf diesem Standpunkte versuchte Descartes 
eine Reformation des theoretischen Geistes, während Charron sich mehr 
auf dem ethischen Gebiete hielt, b. Erkannte sich der Geist in Charron 
im Unterschiede zur Natur, fand sich also selbst, so ersdirak er aber 
auch vor sich selbst. Er ist allerdings etwas sehr Erhabenes, aber ein 
sehr gefährliches Instrument. ^^3 Bewegung und Unruhe ist das Leben des 
Geistes, gibt zwar Zeugniss von seiner hohen Abstammung, aber ist auch 
höchst gefährlich und reisst zu den grössten Yerirrungen hin/) Er ist 
ein unstätes Wesen, bald von Blei, bald von Wachs, das sich nach Allem 
schmiegt und faltet, der Schuh des Theramenes, der für jeden Fuss passt; 
seine Nahrung ist der Zweifel.') Zwar sind wir geboren zur Wahrheit, 
verlangen sie auch, aber ihr Besitz gehört höheren Kräften.^) Irrthum 
und Wahrheit kommen auf demselben Wege in die Seele, und der Ver- 
stand ist zu schwach, beide zu unterscheiden;^) Erfahrung und Vernunft 
sind die beiden Erkenntnissmittel; aber beide trügerisch;*®) das bedeu- 



^) Ibid. p. 5. La cognoissance de soy ne s'acquiert pas par antrny, c^est ä dire 
par comparaison, mesure, on exemple d'autruy. Plus aliis de te quam tu tibi 
credere noli sq. — *) Ibid. p. 6. 7. par uri vray, long, et assidu estude de soy, 
une serieuse et atlentifue examination noa seulemeot de ses paroles et aclions, 
mais de ses pensees plus secrettes (leur naissance, progrez, duree, repetition) de 
tout ce qni se remae en soy, jusques aus songes de nuiet. -~ ^) Ibid. 7. 11 
faut en general recogneistre sa foiblesse, sa misöre, et en yenir ä nne refor- 
matidDv et amandement nniversel. — *} Livre I. c. 16. p. 100. 101. je consents 
qne Ton Tappelle image de Dien vhre, un degoust de i'immortelle snbstance, une 
fluxion de la divinite, un escbür Celeste sq. — Uri<i- P* 101. un tres-dange- 
reux outil, un füret qui est ä craindre, un petit broüUlon et trouble-feste, un 
esmerillon facheux et importun ... — *) U)id. p. 102. 103. Mobilis et in- 
quieta mens homini data est, nunquam se tenet, spargifur vaga, quietis impatiens, 
novitate rerum Istissima, non mirum, ex itto cffilesti spiritu descendit ccBlestium 
autem natura semper in motu est. Geite si grande soudain^t^ et vitesse, cette 
poincte et agilite est d'une part admürable et de plus grandes merveiUes qui 
soyent en Tesprit, mais c*est d'aiUeurs cbose tres-dangereuse, une grande dispo- 
sition et propension ä ia folie et manie. — - ') Ibid. p. 103. son aliment est 
doubte, ambiguite c^est un mouvement perpetuel sans arrest e( sans but, le monde 
est un escole d'inquisition« 104. — ihid. p. 106. — *) Ibid. p. 106. — 
*0 Ibid. raison et experience, tous deux tres-foibles, incertains, divers, ondoyans. — 
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tendste Argameiit für die Wahrheit ist die Uebereinslimmang der Men- 
schen; aber die Zahl der Thoren überragt weit die der Weisen; wenn der 
Reigen eröffnet ist, so tanzt Jeder ohne Urtheil nach.^} Es gibt drei 
Arten der Geister, die erste Art horcht und gehorcht^ ^) die zweite Art 
umfasst die, weiche den Nutzen der Wahrheit vorziehen (die Aristoteliker)/} 
die dritte Art die, welche wie Sokrates und Piaton die Wahrheit suchen. *) 
Die erste Art wohnt in den Niederungen, die zweite auf den Mittelhöhen, 
wo sie Unheil anstiftet, die dritto in dem reinen, heitern Aether.^) Und 
auf eben diese reinen Sokratischen und Platonischen Höhen will Gharron 
den Geist aus den Niederungen der blossen Keceptivität und von den fa- 
talen Mittelgipfeln peripatetischer Weisheit erheben; er steht so im Gegen- 
satz eben so zu Montaigne wie zur aristotelischen Scholastik; er ist So- 
kratiker und Platoniker wie Descartes. Er kämpft für das unveräusser- 
liche Recht der Freiheil des Geistes, welche allein die Grundlage der 
Weisheit ist.^) Darum geisselt er den Despotismus der aristotelischen 
Scholastik,^} die im Grunde selbst nichts Gewisses weiss, und gibt den 
Pyrrhoniem den Vorzug vor diesen zweifelhaften Dogmatisten.^ So ist 
der Zweifel in sein Recht eingesetzt, und durch diesen soll der Mensch 
einen universellen Geist (esprit universel) erlangen, wie ihn Sokrates, der 
Weltbürger, besass.^) Indem so Charron die Freiheit des Geistes pro- 
clamirt, stellt er natürlich die Vernunft über die Sinne, die Erfahrung und 
alle Seelenthätigkeit, welche an das Sinnliche sich anschliesst. Gedächt- 
niss, die Vorrathskammer schlechter Erudition, und die Einbildungskraft, 
die Mutter der Meinungen, stehen tief unter dem Verstände. ^^) Alles ist 
der Intellectus; alle Seelenthätigkeiten, selbst der Wille, sind nur^ Modi- 



UHd. — ll>id. c. 38. p. 168. Les esprits foibles et plats . . nes pour obeir, 
servir et estre menes. — *) Ibid. p. 168. 169. Au seconde e( moyen estage 
sont cenx, qui sont de mediocre jugement, fönt prefession de sufficance, science, 
habüite ... Gas gens sent de Fescole et du ressort d'Aristote, aiiirmatifs, posi- 
tilis, plus dogmatistes qui regardent plus Tutilite que la verite. — *) Ibid. p. 169 sq. 
Au troisi^me et plus haut estage sont les hommes dou^z d'nn esprit vif et clair; 
jugement fort, ferme et solide qui ne se contentent d*uQ ouy dire .... Geux- 
cy sont en petit nombre, de Teschole et ressort de Socrates et Piaton, modestes, 
sobres, retenus, considerans plus la verite et reaüte des choses, que Tutilite . . . 
ils sont vrayement sages. — Ibid. p. 170. — Livre II. c. 2. p. 234. 
L'autre disposition ä la sagesse c'est une pleine, entiere et genereuse liberte 
d'esprit; qui est double, s^voir de Jugement et de volonte. — GfL ibid. 
p. 235—237. — ') B)id. p. 237. — •) Ibid. Le vray moyen . . . c^est d'avoir 
un esprit universel . . estre citoyen du monde, oomme Socrates et nen d'une 
viile, embrassant par affection tont le genre hunain. ^ ^0 Gf. Livre 1. c. 15. 
p. 86—99. 

5* 
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iicationen derselben. I^i* ^itt auch der Ansicht entgegen, dass alle 
Wissenschaft von den Sinnen stamme, vielmehr weiss die Seele unmittelbar 
um sich und hat die Ideen aller Dinge augeboren. ^) Indem so der Geist 
in sein Recht eingesetzt wird, ist der Dualismus zu bemerken, welcher in 
Charron aufscheint. Kr unterscheidet scharf zwischen Glauben und Wissen 
(den zwei 'Lichtern), Unendlichem und Endlichem, zwischen theoretischer 
und praktischer Vernunft. Wenn er dem Geiste die Freiheit des Urtheils 
über Alles einräumt, so nimmt er die Religion davon aus; und wenn er 
will, dass sich der Weise über Alles denkend erheben soll, so befiehlt er, 
dass er sich äusserlich dem Allgemeinen unterordne. Eben dieses Aeussere 
soll der Weise seinen eigenen Gesetzen überlassen, sich in sich zurück- 
ziehen, in sich die Ruhe und das höchste Gut finden; ^^ ^^^ soll der 
Weise halten ; se tenir ä soi ; estre tousiours ches soy. *) Diess ist also 
der Fortschritt des menschlichen Geistes im sechzehnten Jahrhundert; eine 
Recapitulation dessen, was einst in Sokrates gegenüber den Sophisten und 
dann in Augusiin erschienen ist, der das Sokratische „Cognosce te ipsum" 
recapitulirend aussprach: Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori ho- 
mine habitat veritas. So ist erklärlich , warum Descartes dem Augustin 
und Sokrates so auffallend verwandt ist; er ging eben aus Charron hervor. 

IV. 
Gampanella. 

22. Thomas Campanella*) muss desswegen hier genannt werden, 
a. weil durch- ihn die italienische Philosophie (durch Telesius begründet) 



Ibid. c. 16. p. 99. Cet entendement, intellectus, mens, vovg, est un subject ge- 
neral ouvert, et dispose k recevoir et embrasser toutes ehoses, comme la mattere 
premiere et le miroir toutes formes; InteliectHS^ est omnia. p. iOO. Parquoy 
toutes ses ehoses, entendement, imagination, raison, discours, esprit, jugement, 
intelligence, volonte sont une mesme en essence, mais toutes diverses en action. 
Es ist so hier schon dieselbe Auffassung, die wir bei Descartes finden werden, 
der unter dem Attribut cogitare alle Seelentfaätigkeiten begreift. — ') Ibid. c. 15. 
p. 94—96. L'ame qui est la nature et la forme de tout animal e^t de soy toute 

- spavante sans estre apprinse; et ne faut point ä produire ce qu^elle s^ait. . . La 
raisonable de mesmes, non selon Popinion de Piaton, par remiMscence > . . ny 
Selon Aristote par reception et acguisition venant dehors par les sens, estant de 
soy une carte blanche et vuide (Charron theilt die Ansicht der Scholastiker, dass 
Aristoteles eine tabula rasa gelehrt hätte) mais de soy et sans instruction ima- 
gine, entend, retient, raisonne et discourt. Die Verwandtschaft der Gartesianischen 
Theorie mit dieser Ansicht wird später auffallig. — Cf. Livre IL c. 12. 
p. 384-387. - *) Livre IIL c. 6. p. 474. - ') Geb. 1588 zu Stilo in Ca- 
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ihren Abschluss fand, ^^^^ Frankreich kam, von wo aus sie auch nach 
Holland zur Kenntniss desDescartes gelangte (dem sie übrigens zu phan- 
tastisch war), ^) endlich auch ihren Weg nach Deutschland fand, wo sie 
der bedeutendste Verehrer Campanella's den deutschen Philosophen dringend 
empfahl;^) b. weil er, wie Telesius, unermüdet gegen die peripatetische 
Philosophie und gegen Aristoteles kämpfte, dessen Dogmen er aus ihren 
Fugen zu heben suchte; c. weil er, sich yon der Schul -Autorität los- 
reissend, auf die Vernunft zurückging, und eine Reformation der Philo- 
sophie ansUebte.*) Er selbst hatte von sich eine hohe Meinung, wie er 
auch gerne darauf hinwies, dass er aus Grossgriechenland stamme, wo 
Pythagoras lehrte.^) Er sammelte nicht nur alle von der alten Skepsis 
aufgestellten Zweifelsgründe, sondern griff auch die Historie an, und be- 
zweifelte, ob Karl der Grosse Je in der Welt war, warf sich sodann auf 
die Erforschung der Welt, die er als eine lebendige, erkennende Statue 
Gottes betrachtete. ^3 Die Philosophie fängt mit dem Sinn an; dieser ist 
das untrüglichste Erkenntnissmittel.') Das Erkennen (inteBigere) ist ein 
innerliches Lesen (legere) dessen, was durch den Sinn zusammengelesen 
wird (qu» sensus foris externus coUigit}.^) Der Mensch besteht eigent- 
lich aus drei Substanzen, Corpore, Spiritu et Monte; der Körper ist das 
Organ, der Geist das Vehiculum Mentis; diese selbst aber der Gipfel der 
Seele. ^) Der Spiritus empfindet und erkennt (intelligit); die Mens ist von 
Gott besonders gegeben; sie ist göttlich; ^^3 nur durch sie ist der Mensch 
rationalis und der Unsterblichkeit fähig. Denn das Intelligere hängt am 
Sinn, und ist nur discursives Denken, welches auch die Thiere haben; 



labrien, Dommikanermönch ; trieb sich viel in der Welt heram; sass über 20 
Jahre in Kerkern; wurde gefoltert; fand endlich ein Asyl in Frankreich, wo er 
1638 starb. Cf. Vita Th. Gampanell» Aulore Ern. Sal. Cypriano. Amstel. 1705. 
In dieser Biographie ist aufgenommen, was T. Adami u. Morhof über Gampanella 
berichten. — 
) Als er zu Gosenza eine öfTentlicbe Disputation mit einem Franziscaner hielt, sag- 
ten die Zuhörer, der Geist des Telesius spreche aus GampaneUa (er kannte den 
Telesius noch nicht, studirte ihn aber von dort an. Gf. Vita Th. Gamp. p. 7). — 
£pist. L. II. ep. 87. p. 267. soliditatem in scriptis ejus desiderari judicabam. 
ep. 92. p. 295. Quod vidi olim ex Gampanella, non sinit, ut quicquam boni ex 
ejus libro sperem . . legere neutiquam cupio. — •) Ad Philosophos Germaniae. 
Praßf. Th. Adami. 1617 (Francof.) — At impatiens servitutis Gampuiella ad 
Sans rationis normam cuncta revoeabat. Vita Th. Gamp. p. 6. — ^ L. IL 
Astrolog. c. 2. p. 65. — ^ ^^- T^- GampaneH» de sensu rerom. L. lY. Francof. 
1620. — '') Gompendium de rerum natura. Francof. 1617. p. 27. Duce sensu 
philosophandum esse existimamus. -^ Ibid. p. 82. — Ibid. p. 83. 185. — 
") Ibid. p. 85. — 
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dieses gibt keine Wissenschaft, denn diese will die UrsachMi erkennen. ^ 
Das discnrsive Denken, auf den Unirersalien ruhend, ist nor Verhältniss- 
bestinimung des Besondem zum Allgemeinen; dieses setzt das particulare 
Erkennen voraus; da Gott (nach Thomas v. Aquino) das particularste Er- 
kennen hat, also discursives Denken nach Aristoteles, der kein anderes 
kengt, so wäre weder Gott noch die Seele unsterblich, da nach demselben 
Aristoteles das discursive Denken mit dem Tode wegfällt; ^) daher ist die 
Moral der Peripatetiker so schlecht, weil sie nur dem Intellectus agens 
Unsterblichkeit zuschreiben.^) lieber dem discursiven Erkeqnen haben 
wir aber noch die Mens, an ihr zweifelnd und verzweifebid sind wir uns 
derselben gewiss.*) Campanella verwirft sofort das discursive Deid^en, 
und hält sich an die Sinne, welche wegen der Güte Gottes nicht trügen,^) 
und an die Mens, welche göttlich ist, und durch die Sinne erkennt;^) das 
ist die intuitive Erkenntniss der Scholastiker, dem Menschen eigen, wäh- 
rend das discursive Denken den Thieren zukommt.') Dieses hat nur 
dann Werth, wenn es aus dem intuitiven Denken kommt. ^) Es ist so 
nach Gampanella nur der Geist das Erkenntnisq)rincipium, welcher mit 
dem Sinne verbunden ist^ und sich des discursiven Denkens nur als eines 
Mittels bedient, um das zu erkennen, wozu der Sinn nicht mehr ausreicht. 
Aber diess discursive Denken ist beiweitem weniger sicher als das sinn- 
liche Schauen; weil wir aber durch Jenes so Grosses und Mannigfaltiges 
erfassen, ist die Meinung entstanden, es sei vorzüglicher als das sinnliche 
Schauen.^) Weil Gott dieses discursive Denken nicht braucht, nicht aus 
sich heraus- und in die Dinge eingehen, kurz nicht verändert werden 
darf, vielmehr alle Dinge in sich schaut, ist er allein unveränderlich und 
unsterblich, denn Veränderung ist Tod.^®) Ausser Gott sind alle Dinge 
sterblich, weil veränderlich; auch die Seele; ihre Unsterblichkeit hängt 
rein von der Güte Gottes ab.") In Gott verwandelt werden, ist allein 
ewiges Leben , and zu diesem streben alle Creatoren. In allen Dingen . 
ist Flucht und Hass des Todes. ^^) Wäre der Mensch nicht unsterblich, 
so wäre er das elendeste Geschöpf. ^0 ^^^^ ^^ ist das Göttlichste in der 
Welt, die Becapitulation der Natur, der Yicarius des Schöpfers; er kann 



De sensu reniin. p. 131 sq. — ») Cf. ibid. p. 137. — ^ ö>i<i. p. 144. — 
Und. p. 159 sq. — ^) Ibid. p. 179 sq. 181. hisqne sensibus et non discur- 
sibos credeudum esse. — ^ Ibid. Onmis ergo sciootia sensui innititur, non dico 
octtlis et auribas, sed sentienti anims in eis. — ll>id. Scientiam universalis 
com Aristotele indocte maguificant, cum Sit bestiarum propria. — ^) lbid.p. 181. 
- •) Ibid. p. 182. — ") Ibid. p. 184. - ") Ibid. p. 184. Compend. p.83.— 
") De sensu rerum p. 156. — ") Ibid. p. 145 sq. 
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wirklich vergottet werden. *) Gott verkehrt auch immer mit dem Men- 
schen, und Aristoteles, der diess leugnet, hat mehr die Majestät als die 
Güte Gottes betrachtet.^) Durch eine unaussprechliche Emanation von 
Gott, der ersten Macht, Weisheit und Liebe ausgegangen, sind diese drei 
Primalitäten allen Wesen eingeprägt;^) daher ist die ganze Welt Sein, 
Leben, Seele, Körper, Statue des höchsten Gottes; es ist ewige Trans* 
figuration aller Dinge zu Gott (ihm stirbt nichts). Die Welt ist Bild, le- 
bendiger Tempel und Codex Gottes, den der Mensch liest; der Mensch 
selbst der EpÜogus der ganzen Welt, ihr Pfleger und Bewunderer. Selig, 
wer in diesem Buche liest, er wird dadurch Gott ähnlich, und erkennt in 
seinem Lichte, dass alle Dinge gut sind. Das Uebel ist nur respectiv und 
eine Larve, hinter welcher eine Gott gefälUge Comödte gespielt wird, 
durch welche stufenweise Alles zum Ziel kommt, bis Gott Alles ist, und 
in Allem die Schönheit und der Reichthum der ewigen Idee ausgeprägt ist. 
Wer von dieser angeregt wkd, der erkennt sie, handelt darnach und wird 
Freund Gottes, ihm ähnlidi, theilhafl der allgemeinen und ewigen Weis- 
heit. ^) Dass der Einfluss des Augustinus auf CampaneUa nicht zu ver- 
kennen ist, so wie, dass in der Philosophie (namentlich in der Erkennt- 
nisstheorie) des letzteren die Keime der Gartesianischen Philosophie liegen, 
hat Ritter aufgezeigt. ^) 

V. 
S a n c h ^ 2. 

23. Für das Yerständniss der Genesis der neuem Philosophie über- 
haupt und der Gartesianischen insbesondere ist Franz Sanchez (gebo- 
ren 1562, Professor der Medicin zu Montpellier und später Professor der 
Medicin und Philosophie zu Toulouse, gestorben 1632) besonders wichtig. 
In ihm steht der generale Geist auf der Gränzscheide zweier Zeiten, rech- 
net ernst und bündig mit der Vergangenheit ab, von welcher er sodann 
Abschied nimmt, um durch Descartes eine neue Ordnung geistiger Dinge 
heraufzuführen, welche er in Sanchez ankündigt. Dieser tief religiöse, 
ernste und freie Geist überragt alle seine Zeitgenossen in Frankreich 
durch seine Leistungen in der negativen Philosophie, in welche er sich 
aber nicht desswegen so vertiefte, um in ihr nach Weise der alten Skep- 
tiker den AbscUuss zu finden, vielmehr sollte sie nur Boden schaffen zum 



Ibid p. 145 sq. (Homines) possunt vere Deificari. p. 166. — ll>i<l. p. 155. — 
») Ibid. p. 161. — toid. p. 370 sq. — ») Cf. Geschichte der Philos, 10. Th. 
S. 19. 20. 59. 
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Aufbaue eines dem Geiste der neuern Zeit würdigeren Gebäudes, als das 
scholastische, liehtarme und winkelreiche Haus war, dessen Grundsteine 
er herausriss und mit dem diamantnen Hammer der Kritik zersdilug. Auch 
er führte den Gmst auf den Standpunkt des Sokrales zurück, der eben 
desswegen der Weiseste der Griechen gewesen, weil er offen erklärte, 
dass er nichts wisse, so wie Salomo durch alle Jahrhunderte mit seinem 
Ausspruche glänze, dass Alles Eitelkeit sei In der Schrift: Quod nihil 
scitnr, welche seine negative Philosophie enthält, erklärt er einleitend die 
Genesis seines Zweifels. Von Jugend auf sei er zur Betrachtung und 
Erforschung der Natur geneigt und lerneifrig gewesen, habe Alles ver- 
schlungen, bald aber von Eckel ergriffen wieder ausgeworfen; weder in 
den Schriften der Alten noch in den Theorien der Zeitgenossen habe er 
Befriedigung, weil zum Höchsten nur einen Schatten von Wahrheit ge- 
funden. Auf sich selbst sei er dann zurückgegangen, habe Alles be- 
zweifelt und endlich ganz von Vorne anfangend, die Sachen selbst unter- 
sucht, was auch die wahre Methode der Wissenschaft sei, ^ währ^ die 
Gelehrten auf Fictionen bauend nur ein Labyrinth von Worten hervor- 
gebracht haben, aus denen man nicht die wirklichen Dinge erkennt, son- 
dern nur ein Gewebe von Einbildungen vor sich hat.^} Die bhnde Hin- 
gabe an die Autorität, zumeist des Aristoteles, erzeuge nur Gedäcbtniss- 
Gelehrsamkeit und Verketzerungssucht und hemme den Fortschritt des 
Geistes.*) Zweifeln müsse man; durch den Zweifel werde das Erkennt- 
nissvermögen geübt. '^) Die überschwängliche Verehrung des Aristoteles 
könne er nicht theilen; er halte ihn für einen sehr scharfsinnigen Beob- 
achter der Natur, aber doch auch für einen dem Irrthume unterworfenen 
Menschen, was seine Werke beweisen.^) fan Gegensatze nun zur scho- 



Quod nihil scilur. (Lugd. 1581. Diese citire ich.) Praßf. p. 1. hmatam homini 
velle scire; pancis concessum scire velle; paocioribns scire. Nee mihi ab aliis 
diversa fortuna snccessit. A prima vita naturs contemplationi addictos, miuutim 
omnia inquirebam. Et quamvis initio avidns animus seiendi quocnnque oblato 
cibo contentns esset utcumque; post modicum tarnen tempus indigestione prehen- 
sus revomere c<»pit omnia. — ') L c. Ad me prolnde memetipsum retnli; omnia- 
qne in dubium revocans, ac si a qnopiam nil unquam dictum, res ipsas exa- 
minare coepi: qni verus est seiendi modus. — i* <^* P* 2* ^^^^ Democriti 
Atomi, Piatonis Ide», Numeri PythagoraB, Aristotelis üriiversalia. — *) I. c p. 2. 
Ad Aristotelem convolant, volvunt, evolvunf, memori» mandant , isque doctior est, 
qni plura ex Aristotele novit recitare. Qoibus si vel minimum neges, mati ftunt 
te tamen blasphemnm clamant; si contra argnas, sophistam. — 1. c. Dubita 
modo mecum ; ingenia nostra exerceamus. Sit mihi liberum Judicium. — *) l. c. 
An ille Natnrs potestatem determinavit totam, ambitumque Universum complexus 
est? Non crediderim, licet doctissimi qnidam ex recentioribus ei nimis addicti 
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lis&idieA und antiken PbilosophieO nnd ohne irgend eine geleittte Auto- 
rilit zu respe^iren, was der freien, wabrheitsuchenden Sede nieht zieme^ *) 
und auch mit Yerschmihung lüaasiscber Formen geht nun Sanchea 
daran, die Fimdamente menschlicher Erkenntniss zu antersuchen, beleuditet 
kritiach zuerst die antike und scholastische, sodann seine eigene theori^. 
24. Er wendet sich also gegen die auf Ahstractionen, Induction^, 
Nominal-Deflnitionen und logische Demonstrationen aufgebaute Wissen- 
schaft des Aristoteles, mehr noch gegen die auf dieselbe errichtete Sebo- 
lartik. Wir haben eigentlich nur Nominal-Deflnitionen, was natürlich ist» 
weil wir die Natur der Dinge nicht kennen.^) Wie unsicher ist aber 
eine Wissensehaft, welche von der Sprache abhftngt, die so vielen Wan- 
delungen ausgesetzt ist, von den Grammatikern, Diditem, Rednern und 
Philosophen willkürlich behandelt wird, und zuletzt vom' veränderlichen 
Pöbel abhingt ?^) Was die Definition überhaupt betrifft, so wird man 
stuftoweise bis zum einfachen Begriffe getrid)enj der sich nicht mehr de- 
ilnir^ Itsst, weil die Bedingungen fehlen, mid so weiss man zidetzt nicht, 
was die d^nirte Sache eigentBch ist^ Die Definition des Aristoteles 
von der Wissenschaft*) ist dunkler als die Sache selbst Durch die 
Erklarung dieser Definition w&chst die Bname diNT Worte und mit dieser 
die Conftasion; immer wird man zum eintiftchen Begriffe Sein i^urückge- 
(kingt» von dem man nicht weiss, was es ist.^ So gdit es mit allen 
PrsBdicamenten und logischen Formeln; ^^} Lehrende und Lernende wälzen 
sich mit ihnen in ein albernes Chaos hinein. ^0 ^<>^ ^S^f ^ ^^^ 



Sic pradicMit; eum insuper vocantes Veritatis Dictatorem, Veritatis tribnnal, Ve- 
ritatis rempublicam. p. 3. Hercule Aristotelem inter aootissimas Natura scru- 
tatores plnrimom valere Jiidico; onumque esse prscipwim ex niiabilibns hnmans 
iafirmitatis ingeniis. Nullibi tamem errasse, non assererem; plarima ignorasse 
affimo; in mnltis liasitasse; non paaca confiise tradidisae; alia snccincte per- 
strinxisse; qncdam tacite prsterüsse, ant fvgisse video. Homo erat vt et nos; 
qniqve coactos sape human» mentis torporem infirmitatemqne detegit. 
1* c. p. 3. Dum pioiima cogiiando elicimu^ qua ut yeterum decretis abscedunt, 
Sic ad veritatis accedere videntur. ^ ^) 1. c. p. 4. Nee a me postules muito- 
nun antoritates, aut in aotores reverentiam, qn» potins servil ei indocti animi 
est, quam libeiti et veritatem inquirentis. Autoritas credere jubet, ratio demon- 
strat; iUa fidei, hsc scientiis aptior. — ^ 1. c. Pete a Cicerone, cujus hoc 
munus est; sat raim pulchre dixero, si sat vere. ^ Q^cd nihil scitur. p. 1, — 
*) l. c. p, a. 4. — •) 1. c. p. 2. -- ') I. c. p. 4, — I. c. Obscurum per 
obscurius. — *) 1. c. Detr^s me in lineam pnedicamentalem, et inde semper 
ad BiaSf quod nescis, quid sit. — >«) 1. c. p. 5. •*- ^*> 1. c. AmpÜas adhuc 
verborum verba confingentes omnino se miserosqne aodientes fk profiindum in- 
eptumque Chaos provolvunt. 

6 
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Aristoteüselie Logik ist die scholastische Dialektik; nan hat nichls als 
Abstractiones, welche den Ideen Pkton's nicht nafthnlich sind*/) Je mehr 
nnd dnnklere Einer erfindet, desto gelehrter ist er.^- Die znr Aristo- 
telischen Wissenschaft nothwendige Demonstration nht auf dem Syllogis- 
mus,. dieser aber anf Nominal-Definitionen, von welchen fast alle Werke 
des Aristoteles voll sind.') Dass Aristoteles durch eine solche Demon- 
stration eine Wissenschaft gewinnen wollte, war eben so ein Traumge- 
'bilde, wie Platon's Staat, Gicero's Redner und des Horatins Dichter/) 
IMe Lehre vom Syllogismus ist eine, wenn andi scharfsinnige, doch schäd- 
liche Erfindung,^) während die aus ihr erwachsene scholastische Dialektik 
geradezu eine andere Circe ist.^) Die Wissenschaft moss auf eine ganz 
andere Weise als durch die logische Demonstration erzeugt werden. Wenn 
es überhaupt eine Wissenschaft gäbe, so müsste sie frei sein von logischen 
Voraussetzungen, vidmehr im freien Geiste ihre Wurzel haben. ^ Es 
wird so von Sanchez der wichtige Satz ausgesprochen, dass die Rela- 
tionsbestimmung des Besondem zum Allgemeinen, welche der Kern der 
antiken und scholastischen Philosophie ist, noch bei Weitem nicht die 
Wahrheit der Wissenschaft ist, was nur dann der Fall sein könnte, wenn 
der menschlidie Geist eine Besonderung eines „Allgemeinen^' wAre. Wir 
kehren zu Sanchez zurück. — Die Aristotelische Wissenschaft ist nach 
dem Yorhergdienden nichts Anderes, als eine Sammlung von Conclusionen, 
von ^r Sache selbst weiss sie nichts. ') Im Gegensatze zu dies^ com- 
plicirten Erkenntnissweise stellt Sanchez den Satz auf: Sdenfia nil aliud 
est, quam interna visio.') Aber nicht im Erinnern, wie Piaton meinte, 



1. c. p. 6. — *) L c. p. 7. Sic ficUo fictionem solyit et cJavus daymn pellit — 
») 1. c. p. 9. - OL 0. p. 11. - ») 1. c. p. 12. Cf. p. 86. Quod ille (Aristo- 
teles) ipse videns, caYiUatoriam aliam scripsit, ut ab illornin deceptioniims eripe- 
remnr; sie veneimm bibendo dedit: postea alexipharmaco curare tentat et ipse 
venenoso. Sed fortius est primum; proindeque vincit plnrimum interimitque ye- 
ritatem. Man erinnert sich hier an das strenge Urtheil, das der Carthager über 
Aristoteles gefallt hat ,,qni (miser) Dialecticam institnit, artificem stmendi et de- 
stmendi, versipellem, in sententiis coactam, in conjecturis doram, in argumentis 
operariam, contentione molestam etiam sibi ipsi; omnia tractantem (retractantem?) 
ne qnid omnino tractaverit. Teri. depr«script. hsret. c.7. — *) 1. c. p.86.87. 
Jam altera Circo Dialectica est; in asinos eos convertit . . . Quid non cruciantar 
miseri astni illi pro fulcienda antiqna habitatione? Qnibns modis Dialecticam suam 
Gircem honorant, defeodunt, laudant, depingnnt, simiies Aene», qui sni oblitus . . 
effeminatns et vecors Didoni faclus est in mancipium . . . quousque a Mercurio 
monitus embnit, cognoyitqoe apertis oculis se misere illaqueatum esse. — 
1. c. p. 13. Libera esset et a libera mente; qus si ex se non percipiat rem 
ipsam, nullis coacta demonstrationibas percipiet. «^ *) 1. c. p. 14. — l. «. 
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was bereits Aristoteles yemrorfeii, wofür er aber wieder nur Unhaltbares 
aufgestellt habe.^ Wenn das Wissen die Erkenntniss der Ursachen der 
Dinge sdn soll, so fällt man bezüglich der causa efflciens und flnalis ins 
UnendUehe und eine matmalis und formaUs causa gibt es nidit.*) Ari- 
stoteles macht sich selbst den Einwurf, dass, wenn die Wissensdiaft durch 
Demonstration entstdien soll, es eigenäich keine Wissenschaft geben könne, 
indem die Principien der Demonstration nicht demonstrirt werden könnra; 
aber seine Widerlegung genügt nicht. ^3 Er kommt zuletzt auf eine zwei- 
ftiche Wissenschaft hinaus, was nicht statthaft ist, da die Wissenschaft 
Eine sein muss.^) So ist Aristoteles überall vag, confus, unbeständig.^) 
25. Mit dieser Kritik der Aristotelischen Methode leitet Sanchez die 
Darstellung seiner eigenen ein, die er sofort ebenfalls d^ Kritft unterzieht. 
Scientia est rei perfecta cognitio.^) Genus und Differentia dieser Deiini-* 
fion wiU er nicht angeben; Worte machen die Sache nur dunkler.^) Was 
ist nunCognitio? Wenn ich sage: das Ergreifen, Durchschauen, Einsehen 
einer Sache, so kann man.darübw wieder zweifeln.'} Es bleibt nichts 
übrig, ds dass Jeder es inncarlich eriebe. ^®) Aber hiemit ist nun alle AH- 
gemeinheit des Wissens aufgehoben und dem Subjectiyismus und der 
FietionThür und Thor geöfhet, und wir kommen zuletzt aitf dieDeinition: 
Alle Wissenschaft ist Fiction. *Q So ist vor Allem eine Wissenschaft der 
allmi Wissenschaften zu Grunde liegenden allgemeinen Principien noth- 
wendig, welche wie eine Königin die Zwiste schlichtet nach ihr einge- 
bomen Gesetzen. ^') Sodann wäre die wahre Wissenschaft die Erkennt- 
niss der Natur des Dinges (Substanz) und dann der Accidenzen, wenn 
welche da sind,^0 woraus hervorgeht, dass der Syllogismus zur wahren 
Wissenschaft untauglich ist. ^^) Es werden nun die die Definition bildenden 
drei Begriffe analysirt: 1. res scienda. 2. cognitio. 3. perfectum. 
Ad 1. Sind die Dinge unendlich, so gibt es keine Wissenschaft j^) sind 



I. c. p. 17. 18. — *) 1. c. p. 19. Rem per causas cognogcere. — •) 1, c. p. 20. 21. 
— *) 1. c. p» 21. 22. — i* ^' P* 22* Saperins dicebat primomm principioniiii 
scientiam esse,^sed indemonstrabUem. Alibi primorom principionun cognitioaem 
inteUectnm non smentiam Tocat . . Sed nee veram est dnplicem esse scientiam; 
una enim et simplex esset, si qwß esset, sicut et ima visto. — *) l c. p. 22. ^ 
•) 1. c. p.23. - ») 1. c. p. 23. 24. — •) 1. c. p. 24. - '•) 1. o. — *0 ^ c. — 
^0 I. c. p. 25. — ^0 i- c- P* 26* Venim enim scire est, rei natoram primum 
cognoscere, secundo loeo accidentia, ubi acoidentia res babet. ^ **) 1. c. Ex 
quo seqnitttr, demcmstrationem syllogismum scientiScom non esse, imo nibil esse, 
ut quad solvm accidens inesse demonstret . . rei yero definitionem supponat. — 
") 1. c. p. 26. 27. Res primum quot sunt? Forsan infinit», non solum m indiri- 
duis, sed in speciebu8,.at de infinito nnlla scientia. 

6* 
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sie anoh endlich, so geht es nicht viel besser. Mm tntMSCheidet das 
nnbediiigte \md bedingte Sein, und in diesem wieder verschiedene Alten;') 
Beide Sein sollen erkannt werden; alle Erkenntnisse hingen zasammen; 
was wir aber besitzen, sind Trümmer, Erflndangen, Meinangen, FiettonM.*) 
Ist nan schon die Wissenschaft der Arten unm^ch, am wie viel mehr 
die der Individaen,^) und doch handelt es sich am Erkenntniss dieser; 
ieaa die Arten sind nur eine Fiction, wirklich sind nar die IndiviAien. 
Wo sind denn in der Natar die Universalien? In den Individuen; aber 
in diesen sehe ich nichts Universales; alles ist individuell'^) Hier macht 
die Varietät die Wissenschaft unmöglich; gegen jede Generalisirung treten 
Instanzen auf.^) Zu dieser in der Natur liegenden Schwierigkeit kommt 
noch die Sprachverwirrang,*) die Verschiedenheit der mensdiltohen Ein- 
richtungen, ^ die Dunkelheit der Vergangenheit und Zukunft*) und end- 
lich der Dualismus von Philosophie und Theologie, die sich geradeza 
widersprechen,**) so wie das MissverhUtniss zwischen dem Objecto und 
Subjecte der Erkenntniss; **) je nfther jenes dem unendlich Grossen oder 
unendlich Kleinen kommt, desto weniger kann es erkannt werden. ") Auch 
die fttr uns zu lange oder zu kurze Dauer der Dinge, und ihre betOin- 
dige Veränd^lichkeit, durch welche die Identität des Individuums vor- 



L c. Nee necesse «st infinitas esse res, ut diyersa sit materia . . Ergo et prin- 
cipia qn», quotque sint ignoratnr, quamvis finits sint res. p. 28. Atque de 
formis nil dubium, quod in infinitum eriiiit infinit». Nee enim primnm nosti 
principinm omninm necessarissimnm : qnare nee reliqna, qu» ab eo derivantnr. — 
*) I. c. In rebus ali» a se, ex se, in se, per se et propter se tantmn sunt, 
qttalem dicunt primam causam Philosophi nostri Deom; aH» omnes ab hoc, non 
a se, non ex se, non in se, non per se, non sibi solis, nee propter se: sed alis 
ab aliis, ex aliis ali», ali» in aliis, ali» propter alias. — •) L e. p. 31. — 
*) l. e. p. 33. De individuis antem fateris nullam esse seientiam, qnia inflnita sunt 
— ") 1. e. At species nil sunt, aut saltem imaginatio qnsdam: sola individoa 
sunt ... sin minns, estende mihi in natura illa taa nniversalia. Dabis in parti- 
colaribiis ipsis. Nil tarnen in iHis universale video, omnia particnlaria. — 
1' c. p. 34. Respondebis imam hinmdkiem non facere ver, nee nnam pnrticulare 
destmere «niversale. figo contra contendo wiiTersale fatsnm omniBo esse, nisi 
omnia qn» sab eo continentnr, ita vt snnt et amptoctatnr et affirmef. — 1* <^* 
p. 35. 36. Minim quanta baritories. — 1- <^- P* 39. ^ *) 1. e. p. 41. — 
'*) 1. c. 41. 42. Peripatetiens cam reli^aa schola eo&antur innnmeris rationibns 
ostendere mnndimi esse »(emno, nee habnisse initium, nee habitnnun finem, 
idqve persna^m est Philoio{»his . . . Tarnen vides cmitrarhim omnino esse verum 
secnndum fidem. — **) I. c. p. 43. — **) 1. c. Qanconqiie snmmo opifici 
propinqiuora sunt, ea ratione nobis ineegnita etlam smt. Est alied renim genos, 
Mc omaiBo advemun, qaarwn tam nimatmn esse est, ut vix a mente compre- 
hendi possii Talia forsan sunt aectdentia omnia, qne pene nihil sunt — 
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flohwiidet, ersolnrert ^ Brkemtniii, *) Ja wtKe tnaii iBe UadenisflB 
der Eifcemtniss aiCeAUeD, würde man an kein Ende kMDmen, mit yurar 
ZaU aber wiaket die Gonflnian, so daas man soUftssHch onsele Philo- 
sopUe mit dem Labyrinthe des Minos vergleichen darf, in welches ein- 
gefreten^ wir nicht mehr znrüdLllnden, TorwirtsschreitMid ab« vom Ifind« 
tanros Tersehlnngen werden.*) Ad 2. Die Cognitio betreffend, macht 
sich Sanchez klar, was sie im Gegensatze n der sehidastisdi-aristoteli- 
schen Bestimmang sei. Sie ist surörderst Erfassen der Sache selbst 
Was ist aber Erfassen? Intellectio, Parspectio, Intoitio; 'weiter kann man 
darüber nichts sagen.') Sofoitaber mvss dicApprehension nntersdiieden 
werden von der Reoq^tion, wdehe letztere andi dem animalischen und selbst« 
bewnssilosen Leben zukommt^) Wir haben somit bei Sanchez die höchst 
wichtige Unterscheidung der Perception nnd Apperoeption, des bloss ein- 
bildenden und schematisirenden Deidiens der Nator and des mit Selbst-^ 
bewasstsdn verbundenen geistigen Denkens, welches in das bnere des 
Dinges eindringt nnd Ae Idee desselben erfasst; auf der höchsten Slafo 
das Denken des Denkens ist. Diese schon bei Aristoteles erscheinende 
Uirterscheidnng Hess Descartes fallen, indem er alle DenkAitigkeiten als 
Modiftcationen des „Cogitwe'^ bestimmte. Sofort nnterscheidet Sanchez 
anoh zwischen der oben bestimmten eigentfidwn Eritenntniss, von der 
wir aber wenig wissen, und der nneigentlich so genannten EAenntniss, 
welche im Ged&chtniss und Wort liegt, und gemäss welcher der Knabe 
den Vater nnd Bruder erkennt*) Endlich muss alle Erkenntmss einge- 
theilt werden in die voUkommne, welche das Ding aUentbalben, inwendig 
und atswendig durchschaut, erkennt, und in die «lYofflLommae, die das 
nickt leistet, und welche die herrschende ist, aber von jener verdringt 



1. c. p. 44-. 45. — •} 1. e. p. 50. HIc finis stadionin nostranm, hie premiam irriti 
et tui hboris, perpeta» vigüt», h^HV, cor», golicitaido, solltn^, privalio onmium 
dettciMmm, yita aiorti similis, cum aiortiiis degeado, pogiiuido, lequendo, cogi- 
tando, a vivis abstinere, propriaram rerum mnam penere, «aimniii «sercendo 
cerpns dastroere. üMc morbi, aape deliri«», aemper mors. Ba iaC dieses an- 
zaAhren, am die iimerate Sttauauog des pldlosophisehen Geistes am Ausgange 
der mittelalterlichen Zeit zu begreifen, die, soDte sie nidit zum ginalicben Auf- 
geben aller Philosophie fuhren, mit d«n Inssersten Krafianfwande überwunden 
werden mussle, wie wir dieses in Descarles sehen, der sidi aus der unend- 
lieben ^HeHieit der Erscheinungen zu den Attributen und Substanzen zurMzog. — 
*) I. c. p. 65. Si adhuc de bis quaris, tacc9)o. — *) 1. c. Rec^ enim canis 
hominis speciem, lapidis, quanti: non tarnen cogaoscit Iimno reelpit oeulus noster, 
nee eegnoscit. Redpit anima s»pe et non eognescit. — *) 1. c. qua quis co- 
gnesoere dtdtur ea, qu» alias vidit ^ memoria lenet propriis signis omata. Auch 
diesen Unterschied Hess Descartes fallen. 
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wevdeii arass.O Kben diese gewöhnHehe Brkemitiiiss theflea die Piulo- 
sopiiea in eine imiere und ävssere ein, diese soll vom Sinn, die andere 
▼em Geis! diein kommen; aber das erkennende Snbject ist Ja nur Eines, 
so wie die Srkenntaiss nnr Eine sein kann; derselbe Geist ist es, welcher 
dasAenssere und welcher das Innere erkennt.') Der Sinn erkennt nichts; 
er nrtheilt nicht; er nimmt nnr aof und offerirt dem erkennen wollenden 
Geiste.') Es gibt nun dreierlei Dinge, denen drei Srkomtnissarten dem- 
selben Einen Erkennens entsprechen. Einige Dinge sind ganz änsserliche; 
innige sind ganz innerliche (von denen wieder einige Werke des Geistes 
smd, einige nur Zustände); einige synthetisch. Die ersten geben sich 
durdi den Sinn,*) die zweiten unmitteÖ>ar durdt sich selbst,') die letzten 
theilweise durch den Sinn, theilweise durch sich kund.') Werden nun die 
drei Erkenntnissarten vergb<Aen, so ergibt nch zunächst, dass die rein inner- 
liche Erkenntniss durch die rein äusserliche bezüglich der Objecto weit 
übertroffen werde, weil diese gegeben sind; was aber die Gewisdieit be- 
trifft, so steht die äusserliche Erkenntniss weit hinter der rein innerlichen, 
weil in dieser das Object mit dem Selbstbewusstsein verbunden ist*) 
Die unsicherste Erkenntnissart ist aber die, welche durch Abstraction ') 
und discursives Denken erzeugt wird;') sie ist unsicherer als die, welche 
durch die Sinne allein erzielt wird.^®) Hiedurch ist klar, dass die durch 



') 1. c. — *) 1. c. Unum cognoscens homo est. Una cognitio m omnibos his. 
Eadem mens est, qus externa et qus interna cognoscit. — ') l c. Sensns nil 
cognoscit: nil Jadicat: solum excipit, qus cogniturs menti offerat. ~ *J L c. 
p. 56. Golor, sojmSf oalor non possunt menti per se offerri, nt ea cognoscat, 
nisi soi speciem (per receptionem specierun nnnc sensationem fi«i rectpiamus) 
organo ei recipienda» apto imprimant, qn» eadem vel sibi simiüs alia menti offer- 
tnr ut ea cognoscat ant rem, ci^jus ilia est species, per iilam. — 1- c. Qu» au- 
tem ab inteliectu ipso omnino fiunt, quornmqne ille pater est, et qns intus in 
nobis sunt, non per alias species, sed per seipsa se produnt et ostendunt intel- 
lectui. Talia sunt plurima. qu» sibi ipse fiogit; ut etiam cum pluribus discur- 
a&us aUquid novi excogitat conduditque; et cum inteUigit ipse intettectionem 
suam. Secundi autem generis sunt omnia interna cum inteUectu eadem, qu» 
tamen sine ejus opera fiunt aut sunt, ut voluntas, memoria, appetitus, ira, metus, 
et reliqua pathemata. — *) 1. c. Sunfdenique plurima^ quao partim per sensus 
ad eum deveniunt, partim ab eo- fiunt Ganis, magnetis natura nullo modo sensu 
capi possunt — !• c. p. 58. — 1. c. p. 56. 57. Yestita (natura) colore, 
magnitudine, figura, per sensus ad animum defertur. Hie eam spoliat acciden- 
tibus. Quod reliquum est considerat, yersat, confert; deniqne naturam quandam* 
sibi fingit communem ut potest '— *) l c. p. 58. Nam de bis, qu» discursu 
et ratiocinatione de rebus judicando opinamur et ooUigimus, quod ita in re sint, 
ut nos Judicamus, incertissimum est. — *0 t <^* ^i ^ Q^® in nobis sunt, aut 
a nobis fiunt, demas: certissima omnium cognitio est, qu» per sensus fit; incer-* 
tissima omnium, qua per discursus. 
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den Syllogismus erzeugte Wtesenschaft keine ist^ Gewisse Erkenntnlss 
erwächst nur ans der Intaition, dnrcb welche wir, wie mit dem Sinn 
der äussern, die innere Natur des Dinges unmittelbar erfassen.*) Die 
dnreh die Sinne vermitteUe Erkenntniss ist nie vefflKommen; diese 
nämlich führen dem Geiste nur Acoidenzen zu, welche die Sibstanz 
eher verhülle als enthüllen/) und die Sinne sind übeidiess aus vielen 
Ursachen der Täuschung unterworfen.^) Ad 3. Das Subject der Er-^ 
kenntniss betrachtend findet Sanchez grosse Hindemisse zur Erlangung 
einer yollkommnen Erkenntniss in der Unyollkommenheit des Menschen 
überhaupt,^) daher nur Gott allein vollkommue Erkenntniss hat, weäi er 
den vollkommensten Modus der Hervorbringung, die Greation, besitzt und 
rein^ Geist ist,^) während im Menschen zur Bedingtheit noch die Ab- 
hängigkeit vom Mittel, dem Leibe (denn der ganze Mensch erkemt), Ja 
der Widerstreit zwischen Geist und Leib kommt. ') Sodann die Abhängig- 
keit des unmündigen Menschen von der Autorität oder gar von vielen 
Autoritätffli,^) indem Wraige zum Selbstdenken kommen. Daher die grosse 
Yerscidedenheit der Meinungen und die Contasion unter den Gelehrten, 
zu welcher der Syllogismus so viel beiMgt.^) Zwar ist diese Wissen- 
schaft im Sinken; aber desto eifriger suchen ihre Schüler das fallende 
Gebäude zu stützen. ^^) Erste Bedingung zur Erreichung einer Wissen- 
schaft wäre die Verwerfung dieser soholastischen und Aufsuchung eineir 
neuen Methode; von den Worten müsste man sich weg zu den Sachen 
wenden. S(rfort müsste man auf die Saidie allein und nicht auf Autorin 
täten seinen Blick richten und zeigen, dass die Sache so ist, mcht, dass 
sie dem Aristoteles so scheint.^*} Das ist des Aristoteles eigene Ansicht) 
er hatte eben auch von Thoren Widerspruch erfahren, als er dem Piaton 
widersprach. ^') Wer also etwas wissen will, muss unabhängig von Au- 
toritäten selbstdenkend an die Sachen selber gehen und die zwei Mittel 



l c. — *) i* c. p. 58. 59. per tiieipsnm ab ipsovet eogtioscente imoiediate. •** 
1. c. p. 59. Nunc autem rerum sobstantia per accidentia, qn» smisibus per- 
cjpiuntur, se prodit; aot contra his se abscondit. — I* <^- ^^^^ ^^ rerum 
substantia per fallaces sensus informatur. p. 67. Quid faciet mens sensu decepta? 
Decipi magis. Falso uno supposito, plurima infert. — *) 1. c. p. €9. — *) 1. c. 
p. 75. — 1. c. p. 75. — •) 1. c. p. 80. - •) I. c. p. 85. — >•) 1. c. p.87. — 
'*) l c. p. 89. ~ ^') 1. c. p.89. nie ipse dixit (quod fatui isti authoridnctores 
non adrortunt aut saltem fingont se non advertisse): Non propterea quod quis 
affirmarit vel negarit sed quia in re sie vel sie Sit, propositio vera vel üilsa est. 
Idem enim ipse oiim expertus est in similibas fatuis, cum Platoiä idversaretor. 
Quibus tanoi responsum satis duxit hoc, quod amicus erat Plato sed magis amica 
veritas. 
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Experimenl ud Jadicimn gebiavchen. *) Aber auf ToDkonMiiie Eikennt- 
KiS8 01088 der Mensch yerziohten; diese ist oor bei Gott; oos bleibt das 
Streben.*) Je mehr aber Jemand sich in das Stadion vertieft, desto 
schärferen Gegensatz bildet er zo Heraelit, der von sich aoasagte, er hdie 
bis 108 Mannesalter Nichts, dann aber Alles gewosst') 

26. Mit diesen Bekenntnisse des Nichtwissens schloss die vorsokra^ 
tische, ond mit eben demselben die mittelatt»liche Philosophie; derdentoide 
fimst zog siidi dort yoo der Nator, hi» ym der AolontAt in sich seHist 
zorück, besam sich ond erinnerte sich wieder an 4en oralten Zorof : Erkenne 
dich selbst. War io der vorsokratisohen Zeit bis aof Anaxagoras der 
Geist gleichsam verborgen in der Nator, so kam er dorch den grossen 
Reformator Sokrates zo sich selbst ond zo Verstand, ti)te sich Jahrtaosende 
lang im begrifflichen Denken; Jetzt, da er ^dch im Widerstreite mit der Aoto- 
ritAt als eigentliche Person ahnte, sollte er non aodi zor Yamonft ond 
dem derselben entsprechendNi höheren Denken dorchdiingen, welches, 
nicht mehr zoftieden mit dem Begriffe ond der Relationsbestimmoag d«i 
Besondem zun Allgemeinen, das Wesen ond die Idee der Sache ergrün- 
den ond das Verhftltniss der Sobstanz zo den Acodenaen, der Reat-Ursache 
zor Wirkong bestimmen will. In Franz Sanchez wird ao8gesprooiien, dass 
aof dem Gebiete des geistigen Lebens eine neoe Oidnong der Dinge 
dringendes Bedörfniss sei. Ihm war es nicht gegeben worden, ein neoes 
Geblade aofzoführen, nor die Umrisse konnte er zeigen. Der Weltgeist 
eilt nicht, er reclmet nicht wie der einzelne Mensch nach Tagen ond 
Jahren, sondern nach GMeiationen ond Jahrhmdertan; weil etwas Grosses 
ans ihm weiden siA, wichst er langsam. 

VI. 

Schlasswort. 

Ueberblickt man dasjenige, was über das Leben ond Streben des 
Descartes insbesondere, ond sodmin über die dorch Montaigne, Charron, 
Campanella, Sanchez reprftsentirte Geistesstimmong zor Zeit des Descartes 
in Frankreich überhaopt gesagt worden ist, so sieht man deotlich, dass 
noch in dieaem Zeitabschnitte wie in der Geschichte überhaopt Jenes all- 



I« c. p. 90. ^ 1. c. p. 99. Perfecta eognilio perfectom reqoirit cognescentem 
aebitecpie disposttam rem cognoscenda» , qa» d«o misqiiam vidi. Si vidistt (n, 
soribe mihi. — ») 1. c. p. 96. Sanchez bema sich aaf Diog. LaSrt. L IX. c. 1. 4., 
wo sich die bezd^cke Aensserang wiikttfili indet, doch ksae ich die Sicherheit 
dieser Quelle dahingestellt sein. 
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gemeine Gesetz sich geltend gemacht hat, gemäss welchem die Ent^cke* 
lang des einzelnen Menschengeistes den Entwickeinngsgesetzen d^s aOge- 
meinen untergeordnet ist, so dass er die Bestimmtheiten des Organismus, 
dem er angehört, (bewusst oder unbewusst) in sich aufnimmt und so der 
allgemeine Geist seine Superioril&t hiedurch eben so behauptet und offen- 
bart, wie dadurch, dass er den individuellen Geist (ohne desswegen seine 
Freiheit aufzuheben) zur allgemeinen Fortentwickelung in den Dienst 
nimmt. Kann nun schon das Wesen einer Einzelexistenz nicht vollständig 
begriffen werden, wenn die Erscheinungen atomistisch erfasst und fest- 
gehalten und nicht in ihrer gegenseitigen Bedingtheit erkannt werden, so 
kann man um so weniger das volle Yerständniss einer historisch bedeut- 
samen Persönlichkeit erzielen, wenn man dieselbe isolirt betrachtet und 
alle an ihr erscheinenden Bestimmtheiten von ihr allein abzuleiten ver- 
sucht.. Erst wenn es der philosophischen Geschichtsforschung gelungen 
ist, j^e Momente, welche dem Entwiokelungsprozease des allgemeinen 
Geistes zukommen, vollständig erkannt zu habra, kann das dem Indivi*- 
duüm Eigenthttmliche aus dem letzten Grunde der Individualität begriffen 
werden. Die Philosophie des Descartes kann allerdings nur aus seinem 
Leben vollständig erkannt werden, da das Denken ein Moment des frei- 
tbätigen Lebens ist; aber sein Leben selbst kann nur aus den Bezie- 
hungen zu dem Organismus erfasst werden, dessen Glied Jede einzelne 
Persönlichkeit ist, und dessen Bestimmtheiten sie an sich trägt. Die 
historische Forschung hat ergeben, dass Descartes gerade wesentliche Be- 
stimmtheiten mit Anderen gemein hat; sie können daher nicht von ihm 
allein, sondern müssen von dem allgemeinea Geiste abgeleitet werd^. 
Wie nun diese allgemeinen Bestimmtheilen verbunden mit den ihm eigm- 
thamli(^en, durch wdche ein Fortschritt in der Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes vermittelt wurde, in seinen philosophischen Werken in die 
Erscheinung getreten sind, soU das folgende Buch aufzeigen. 
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BEILAGE. 



InqaisiUo Teritatls per Lumen naturale, 

qnod plane puram, et nnllo implorato Religionis vel Philosophi» aoxiKo, 

opiniones detenninat^ quas probnm virum de omnibus rebus , qa» ejus 

cogitationibus obyersari possunt, habere oportet, quodque in secreta corio* 

sissimarum scientiarum penetrat. 



PRO(£MIUM. 

Vir probus ut omnes viderit libros 
band necesse est, nee ut accnrate didicerit 
omnia, qu» in scholis docentnr: imo yitium 
id edocationis ejus esset, si nimium tem- 
poris litteris impendisset. Multa ipsi alia 
agenda sunt in yita, qu» eum in modum 
dirigenda, ut potior ejus pars supersit ad 
egregias actiones edendas, quas eum pro- 
pria ratio docere debereC, si nihil nisi ab 
ea sola doceretur. Sed ignarus in mundum 
venit, et cum eognitio prim» su» »tatis 
non nisi sensuum imbecillitate, yel aucto- 
ritate prsceptorum nitatur, vix fieri po- 
test, quin ejus imaginatio repleta Sit innu- 
meris falsis cogitatis, antequam illa ratio in 
eam imperium sascipere possit, adeo ut 
iile postea bona indole indigeat, yel crebra 
yiri sapientis institutione , tarn ut liberetur 
fiUsis doctrinis, quibus mens ejus occupata 
est, quam ut prima fundamenta jaciat so« 
lida cujusdam scientis, omnesque yias de- 
tegat, quibus suam cognitionem usque ad 
altissimum, ad quem peryenire potest, gra- 
dum proyehere possit. 

Atque h9c in hoc opere docere con- 
stitui, et yeras animarum nostrarum diyitias 
in lucem proferre, yiam unicuique ape- 
riendo, qua in se ipso nihil ab alio mutuo 
sumens scientiam inyeniat, qu» ipsi ad in- 
stituendam yitam, et ad postea exercitatione 
sua omnes cnriosissimas cognitiones, quas 
humana ratio possidere yalet, adquirendas 
necessaria est. 



Verum, ne propositi mei moles statim 
ab initio mentem yestram tanta admiratione 
percellat, ut fidei in ea locus non reperta- 
tur, moneo yos, id quod aggredior non tarn 
difTicile esse, acquissibi imaginatus fuerit: 
cognitiones enim, qu® captum ingenü hu- 
mani non superant, omnes tam mirando 
yinculo connex» sunt, et un» ex aliis tam 
necessariis consequentüs dednci possunt, 
ut non magna indusfria et dexteritate opus 
Sit ad eas inyeniendas, modo a maxime 
simplicibus incipiendo per gradus usque ad 
maxime sublimes procedere noyerimus. 
Idqne hie ostendere conabor ope sequels 
rationum adeo perspicuarum, et yulgarium, 
ut unusquisque sH judicaturus, si eadem, 
qua) ego, non animadyerterit, id exinde 
tantum foctum, quod in optimam partem 
non conjecerit oculos, et cogitation^s suas 
in üsdem, in quibus ego, considerandis non 
fixerit, meque haud minorem gloriam in iis 
inyeniendis promeritum, quam rusticos me- 
retur, qui forte fortuna ante pedes positum 
thesaurum, qui longo ante tempore pluri- 
morum qusrentium diligentiam eluserat, 
reperit. 

Et profecto miror, inter tot prsecellentes 
ingenio yiros, qui multo melius, ac ego, 
hie se gessissent, neminem repertum, qui 
ea distingere dignatus fuerit, omnesque fere 
imitatos esse yiatores, qui relicta regia yia 
ad transyersum iter instituendum inter spi- 
nas et prsecipitia aberrant. 

Sed^ quid alii sciyerint, yel ignorarint, 



Digitized by VjOOQIC 



- 51 



exaniiiitfe ndo. Sufficiet notare, etiainsi 
omnis, quam desiderare possomus, scientia, 
libris comprehensa foret, id tarnen qnod 
hdbent boni tarn multis inotilibus permixtum 
esse, et per tarn vastorum voluminam mo- 
lem dispersom, ut ad eos legendos plus 
temporis quam nostra vita suppeditare po-^ 
test, et plus ingenii ad utUia seligenda, 
quam ad ea proprio marte invenienda re- 
qmratnr. 

Atque hoc mihi spem faeit, haud agre 
lectorem laturum, si hie viam facUiorem 
reperiat, et veritates, qnas proferam, non 
posse non acceptas esse, licet ilias a 
Plaioney vet ab ArisMeie non mutuer, sed 
instar moneta valituras, qu» haud minoris 
pretii est, quando e marsupio mstici, quam 
cum ex arario prodit. Etiam id operam 
dedi, ut eas omnibus hominibus eque utiles 
redderem. Atque enm in finem nullum 
commodiorem stylum potui reperire, quam 
qui vttlgo in confabulattonibos obtinet, in 
quibus unusquisque familiariter amicis suis 
meliorem cogitatorum suorum partem ex- 
primit, et sub nominibus Eudoxiy Pol^andri 
et Spistemams suppono aliqnem mediocri 
ingenio praditum, verum cijgus Judicium 
nulla falsa opinione corruptum est, et qui 
omnem suam rationem puram, prout natura 
est, possidet, qui in viOa sua, in qua ha- 
bUat, inyisitur a duobus ingenio prscellen- 
tissimis, et curiosissimis hujus ssculi, yiris 
quorum alter studiis numquam operam de- 
dit, alter vero accurate seit, quidquid in 
scholis addisci potest, atque ibi inter alios 
sermones, quos imaginari sibi quisque, 
»que ac circnmstantias loci, et omnia 
peculiaria, qua ibi reperiunt, poterit, a 
quibus eos sape exempla desumere faciam, 
ut eorum conceptus faciliores reddam, ibi 
eos hac ratione argumentum eorum pro-» 
ponere, qua postea usque ad finem herum 
duorum librorum dicturi sunt. 

Polyander, Epistemon, Eudoxus. 

PoL Adeo te felicem existimo, qui hac 
pulchra omnia in Gracis et Latinis libris 
reperis, ut mihi yideatur, si tantam, quan- 



tam tu, operam ego studiis impendissem, 
aquo fore ut differrem ab eo, qui nunc 
sum, ac angeli a te: nee errorem paren- 
tum meorum excusare possum, qui, cum 
persuasum haberent, litteras , moUiores ani« 
mos reddere, me tam tenella atate in au- 
lam et castra miserunt, ut per totam meam 
vitam agerrime laturus sim, me esse rerum 
adeo ignarum, nisi vestra con£ü)uIatione 
aliqnid addiscam. 

EpisL Eorum, qua hoc in argumento 
doceri potes, hoc Optimum est, scilicet de- 
sideriuffl sciendi , quod omnibus hominibus 
commune est, esse morbum, qui sanari 
nequit: quippe augetur cum doctrina cu- 
riositas, et quia anima vitia nos dolore 
non adficiunt, nisi in quantum ea cogno- 
scimus. Altqna et pra nobis prarogativa. 
gaudes, quia non tam clare, ut nos, vides 
tot res tibi deesse. 

Eudow, Fierine potest, fyisteman, ut 
tu tarn eruditus tibi possis persuadere, dari 
in rerum natura morbum adeo universalem, 
cui nullum remedinm adhiberi possit. Me 
quod attinet, existimo, veluti in unaquaque 
regione satis multi frnctus, et riyi reperi- 
untur ad omnium hominum famem et sitim 
sedandas, ita etiam satis multas veritates 
dari, qua in qualibet materia sciri possunt, 
ad pleno satisfaciendum curiositati ingenio- 
rum, qua recte se habent, atque corpus 
Hydropici non longius abesse ab legitime 
temperamento, ac eorum abest mens, qui 
perpetuo curiositate insatiabili agitaniur. 

fyist. Olim quidem audivi, nostrum 
desiderium non posse se extendere usque 
ad res, qua nobis impossibiles videntur: 
sed tot res sciri possunt, qua nobis pos- 
sibiles apparent, quaque non tantum ho- 
nesta, et jucunda sunt, sed praterea ad- 
modum utiles ad vitam nostrjBon instituen- 
dam, ut non crediderim, aliquem umquam 
tam multas novisse, ut non semper legitima 
iHi sint rationes, ob quas adhuc plures 
scire desideret. 

Ettäox. Quid igitur de me dices, quod 
si tibi affirmavero, me nullo aliquid discendi 
desiderio amplius affici, atque aque con- 
7* 
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tentnm esse mea, qua gaudeo, exigwi co- 
gnitione, ac olim sao cententos erat doüo 
Diogenes, licet propterea ejus Philosophia 
non indigeam: cognitio enim viciiionim 
meomm terminus meae non est, velnti 
eomm agri panllulam illud, quod ego hie 
possideo, circarnquaque terminant, meaqne 
mens pro lobttu omnes, quas reperit, ve- 
rifates dirigens de aiiis detegendis non co- 
gitat: sed eadem fruitur qaiete, qua Rex 
regionis aliciqus eum in modum ab Omni- 
bus aliis separat», ut sibi imaginatus forte 
fuerit, ultra suam regionem nihil nisi in- 
fertilia deserta et inhabitabiles montes re- 
periri. 

Episi. Quod si alius quispiam ita me- 
enm de hisce toqueretur, superbum eum, 
▼el haud admodum curiosum esse judica- 
rem: sed secessns, quem in hac solitudine 
quassivisti, et exigua illa cura, quam adhi- 
bes, ut innotescas, ostentationem a te amo- 
▼ent, illudque tempus, quod antea itineri- 
bus, inyisendis eruditis, examinando omne 
id, quod in singulis scientiis düficiliimum 
inventum erat, impenditi certos nos facit, 
te curiositate non esse destitutum, adeo ut 
nihil aliud, quod dicam, habeam, nisi me 
existimare, te valde contentum esse, mihi- 
que persuadere, tuam scientiam, aliorum 
longo perfeotiorem esse. 

Eudox, Gratias tibi ago pro tam bona, 
quam de me foves, opinione; sed vestra 
humanitate eo usque abuti nolo, ut Ulis, 
qus dixi, fidem habere meis duntaxat ver- 
bls fretum te velim. Numquam proposi- 
tiones adeo remot» a vulgari fide profe- 
rend» sunt, si simul non aliqua effecta 
ostendere possimus. Atque hanc ob ratio- 
nein TOS ambos, ut hie bella hac tempe- 
State manere velitis, rogo, ut aperte vobis 
eomm, qu^ scio, partem ostendere possim. 
Id enim mihi polliceri audeo, non tantum 
TOS agnituros, rationes me habere, quare 
contentus sim, sed prasterea, vos omnino 
contentos fore üs rebus, quas edoeti eritis. 

Eipixt, Favorem quem tam ardentibus 
YOtis expetebam, recusare nok). 

Fol Mihi autem jncundnm erit huic 



confabulationi Interesse, licet non expehar 
me uUum hino fructum percipere posse. 

Eudox. Puta potius, o Poi§andre, ad 
te hinc emolnmentum rednndaturum, quo- 
niam mentem prsjudiciis oocupatam non 
habes, mihique facUius erit aliquem neu- 
tram partem sequentem ad meKorem alli- 
cere, quam Epistemonaj quem sspe ab ad- 
versis partibus stare reperiemus. Sed ut 
distinctius conoipiatis, cujus natur» illa, 
quam vobis proponam doctrina futura Sit, 
permittite obsecro ut notetis differentiam, 
qu» est inter sdentias, et simptioes co- 
gnitiones, /qu» nulle ratiocinio acquiruntur, 
veluti Lingu», Historia, Geographia, et in 
genere quidquid non nisi a sola experim- 
tia dependet. £tenim concedo quidem, vi- 
tam hominis non suffecturam ad acquiren- 
dam omnium, qu» in mundo sunt, rernm 
experientiam: sed persuasum etiam habeo, 
stuUitiam fore, si quis id desideraret, et 
honesti viri officium non magis esse Grs- 
cum, vel Latinum, quam Helvetium, aut 
Armohcum idioma callere, nee historiam 
Imperii Romano «Germanici, quam vel mi- 
nimi, qui reperiri potest, Status in Europa, 
et tantum oportere ut otium suum honestis 
et tttilibus impendat, et memoriam non 
nisi maxime necessarüs impleat. Quod ad 
scientias, qus aliud nihil sunt pr»ter certa 
judicia, qu» alicui praecedenti cognitioni 
superstruimus, ali» e rebus vulgaribus de- 
dncuntur, et qua; omnibus innotuerunt, alias 
ex experientiis rarioribus, et cum industria 
institutis. Fateorque, fieri non posse, ut 
singulariter de omnibus iis posterioribus 
agamus: etenim primo debuissemus inqui- 
sivisse in omnes herbas, et lapides, qui ex 
Indiis huc perferuntur, debuissemus PhoB- 
tticem vidisse, brevi nihil ignorare eomm, 
qua maxime in natura mirabilia sunt Ve* 
mm promissis meis satis stetisse credidero, 
si vobis explicando veritates, qu» deduci 
possunt e rebus vulgaribus, et unicuique 
cognitis, aptos vos reddidero, ut possitis 
proprio maorte omnes reliquas invenire, 
dummodo oper» pretium existimaveritis eas 
indagare. 
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Pol. Credo eqmdcm, koc eüna omne 
id esse, qaod desiderare possumns, et con- 
tentus faissem, modo certnm me docoisses 
numerum propoBitioiram, qu» adeo celebres 
SQAt, uti nemo eas ignoret; veluti circa 
Divinitatem, animam ratioiudem, virtutes, 
earum mercedem etc., quas comparo anü- 
qvis Ulis domibus, qvm aniciiique pro ad* 
modom iUustribus agnoscnntur, licet omnes 
nobilitatis ipsanim titull roinis antiquitatis 
sint invototi. Haud enim dubito, quin, qui 
primi gems humanum ad hac omnia cre- 
denda adegerunt, ad ea probanda validis 
usi fnemi rationibus: venun III» postea 
tarn rare repetit» fuerant, ut nemo Sit qui 
eas sciat: et tarnen tanti momenti sunt h» 
▼eritates, ut pnidentia nos ad caMsam iis 
fidem potins cum periculo erroris haben- 
dem, quam ad exspeceandum , ut in yen- 
turo mundo de iis rectius edoceamur, cogat. 

EpüL Me quod spectat, paullo sum 
curiosior, lubensque prseterea veUem, ut 
mihi explicares nonnullas peculiares difü- 
cultates, qu» mihi in singulis scientiis oc- 
currunt, et prscipue circa hominum arti- 
licia, spectra, praestiglas, brevi, omnia ef- 
fecta mirabilia, qu» magi» adscribuntur; 
conducere enim existimo, si ea sciamus, 
non ut iis utamur, sed ne Judicium nostrum 
admiratione rei cujusdam ignot» occnpetur. 

Eudox, Ambobus vobis satisfocere co* 
nabor: et ut ordine utamur, quem ad finem 
usque senrare possimus, primo desidero, 
Palyandre^ ut de omnibus, qua in munda 
dantur, rebus colloquamur, considerando 
eas in se ipsis, sed ne sermonem nostrum 
interrumpat Epittemon, nisi quam pot^t 
minima, quia scilicet ejus objectiones nos 
cogerent sspe ab argumento nostro digredi; 
deinde denuo res omnes considerabimus, 
sed sub alio sensu, scilicet quatenus nos 
spectant, et appellari possunt vera, yel 
falsa, et bona, yel mala; atque hie Ept- 
siemon occasionem nanciscetur omnes dif- 
icultates, qua ex procedentibus sermont- 
bus ipsi reliqua sunt, proponendi. 

Pol, Die nobis igitur, quem in singulis 
ezpficandis ordinem seryaturus sis. 



Eudox. Incipiendum erit ab anima ra- 
tional!, quoniam penes eam omnis nostra 
est cognitio, et consideratis ejus natura et 
effectibus, ad ipsius deyeniemus auctorem; 
et quis iUe Sit, et quo paoto creayerit 
omnia, qua in mundo sunt, postquam cogno- 
yerimus, notabimus id quod certissimum 
circa alias creaturas est, atque examinabi- 
mus, quomodo sensus nostri objecla reci- 
piant, et quomodo cogftationes nostra yera 
yel ^sa reddantur; deinde hie hominum 
opera circa res corporeas ob ocuios ponam, 
et postquam yos in admirationem yalidissi- 
marum maclunarum, rarissimorum automa- 
tum, speciosissimarum yisionum, et subti- 
lissimarum fallaciarum, quas ars inyenire 
potest, pertraxerim, eoram omnium yobis 
arcana reyelabo, qua tarn simplicia erunt, 
ut futurum sit, cur nihil amplius omnino 
in operibus manwim nostramm admiremini: 
postea ad natura opan peryenturus sum, 
et exhibita yobis caussa omnium ejus mu- 
tationum, qualifatum ipsius diyersilate, at- 
que ratione, qua piantarum et animalium 
anima a nostra diiferat, rerum sensibilium 
architectnram yobis considerandam prabebo ; 
et postquam enarrayero ea, qua in c<0li& 
obseryantur, et quid certi inde Judicari 
possit, ad sanissimas progrediar conjecturas 
circa ea, qua ab hominibus determinari 
non possunt, ut relationem rerum sensibi- 
lium ad intellectuales , et utrarumque ad 
Greatorem explicem, et ut creaturarum im- 
mortalitatem, qualisque earum post consum- 
mationem saculorum futurus sit Status, 
exponam. Postea ad secundam hujus col- 
loquii peryeniemus partem, in qua de Omni- 
bus in specie agemus scientiis, id quod 
in singulis maxime solidum eligemus, me- 
thodumque proponemus eas longo ulterius 
promoyendi, et mediocri ingenio per nos- 
metipses inyeniendi quidquid yel acutissima 
inyenire possunt. Postquam ita intellectum 
nostrum praparayerimus ad perfecte de 
yeritate judicandum, opus eUam est ut yo- 
luntatem nostram dirigere adsuescamus, ni- 
mirum distinguendo bona a malis, obser- 
yandoque yeram differentiam^ qua inter 
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virtuies et vitia rep«ritur. Hoc facto, spero 
illiiin tuam sciendi ardorem band ita vio- 
lentam fore, atque omnia, qu» dixero, tibi 
tarn beae probata adparitnra, ut existima- 
tunis 818, San» mentis bominem, etiamsi 
in deserto nntritnm, cuique nuUnm unMiuam 
aliud prster natura lumen adfolsisset, si 
onnes easdem perpendisset rationes, aliam, 
quam nostnun, sententiam fovere non posse. 
Ut bnnc sermonem exordiamur, examinan- 
dmn est, quenam prima sit hominum cogoi- 
tio, in qua parte anims consistat, atque 
unde illa ab initio adeo imperfecta sit. 
• Episi. ümc omnia perspicue admodum 
explicari mibi videntur, si ioMginationem 
inbmtum comparemns tabula rasa, in qua 
idea nostra, qua sunt instar imaginum 
singulanim rerum ad vivum expressarom, 
depingi debent. Sensus, animi propensio, 
praceptores, atque intellectos sunt varii 
iOi pictores, qui hoc opus elaborare pos* 
sunt, inter quos qui minime ad id perfi- 
ciendum apti sunt, primi id adgrediuntur, 
scilicet imperfecti sensus, c(bcus instinctus, 
et inepta nutrices. Tandem omnium aptis- 
simus venit intellectus,- quem tamen ne- 
cesse est complures annos artis sua tiro- 
cinia ponere, diuque praceptorum suomm 
exempla sequi, antequam ullum eorum er- 
rorem corrigere audeat. Hacque, meo 
quidem Judicio, una ex pracipuis caussis 
est, qnare tarn difficniter ad cognitionem 
perreniamus : sensus enim nostri nihil pra- 
ter crassiora et maxime communia perci- 
piunt: naturalis nostra propensio omnino 
cormpta est; et praceptores quod attinet, 
licet sine dubio admodum perfecti reperiri 
possint, tamen cogere nos nequeunt, ut 
fidem rationibus ipsorum habeamus, ipsas- 
que agnoscamus, antequam eas examina- 
verit intellectus noster, ciyus solius est hoc 
opus perficere. Verum ille periti pictoris 
instar est, qui yocatus ad snpremos colores 
cuidam tabula, a tironibus adumbrata, iUi- 
nendos, licet omnes artis sua regulas ad- 
hiberet, ut sensim in ea nunc hanc, nunc 
illam lineam emendaret, et qnidquid adhnc 
deesset adderet, non (amen fieri posset, 



quin magna vitia in ea foret relioturus, 
quoniam in principio male adumbrata est, 
figura non rede collocata, et proportiones 
non legitime obseryata sunt. 

Eudos, Gomparatio tua recte omnino 
primum, quod nobis accidit, impedimentum 
ob octtlos ponit, verum remedium non do- 
ces, quod adbibere possilnus, ut id evite- 
mus, quod, ut mihi videtur, hoc est, si, 
sicuti pictor noster rectius tabulam hanc, 
postquam omnes in ea Imeas delevisset, 
de novo plane exordiretur, quam tempus 
üs corrigendis tereret, si, inquam, omnes 
etiam homines, simulac ad illam atatom, 
qua intellectus vigere incipit, pervenerint, 
semel constituerent ex imaginatione omnes 
illas imperfectas ideas delere, qua ad id 
usque tempus ipsi inscripta sunt, et serio 
novas formare omnem iis intellectus sui 
industriam impendendo inciperent; hoc enim 
si ad perfectionem eos non perduceret, 
saltem culpam in sensuum imbecillitatem, 
aut in natura errores non coiQicerent. 

Epitt. Optimum omnino id remedium 
esset, si facile posset adhiberi, sed haud 
ignoras, primas, quas in nostra phantasia 
recepimus, opiniones eum in modum ipsi 
iaqiressas manere, ut sola nostra voluntas, 
ttisi auxilium ratiomim quarundam validarum 
imploret, iis delendis non suSiciat. 

Eudos, Imo nonnullas etiam illarum te 
docere cupio ; et si fructum ex hacce con- 
fabulatione percipere velis, opus est ut te 
attentum mihi nunc prabeas, et cum Pot^~ 
andro paululum coUoqui sinas, ut scilicet 
statim ab initio omnem hactenus adquisitam 
cognitionem evertam. Cum enim ea non 
sulTiciat ad Uli satisfaciendum , non potest 
non esse mala, eamque adificio haud recte 
constructo, cujus non satis firma funda- 
m<m(a sunt, comparo. Hand scio melius 
remedium, quam ut id plane subruatiir 
evertaturque, ut novum aliquod denuo ex- 
struatur: etenim pu^orum istorum arti- 
ficum numero adscribi nolo, qui non nisi 
veteribus operibus restituendis operam dant, 
quia scilicet ad nova perficienda inepti sunt. 
Sed. Pohfondre^ dum in hocce adificio 
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snbraendo occppati srnnus, eadem ope fan- 
damenta, qaa> nostro scopo insenrire de- 
beut, jacere, et optimam solidis^mamqiie 
materiam, qnm ad ea replenda requirituT) 
praparare, modo mecum peq»endere velis, 
qnsBnam veritates ex iis omnibiis, qoas ho- 
miiies SGire possnnt, certissimai et facilBflMB 
cognitQ sint, possmnus. 

PoL Reperitnrne qnispiam, qni dobitet 
quin res sensibiies (eas intelligo, qa» vi- 
dentnr et tangnntur) aliis omnibus longe 
certiores sint? Me quod attinet, admodam 
mirarer, si eqne dare mihi quid eonim 
ostenderes, qo» de Deo, vel anima nostra 
difiimtnr. 

Eudox. Id tarnen me facturnm spero: 
mihique minim videtar, homines adeo cre- 
dolos esse, m scientiam suam seasuum 
certitudini snperstroiuit, quoniam nemo est, 
qui ignoret, eos nonnnmqoam fattere, et 
rationes nobis esse validas, cnr semper de 
iis, qui nos semel deceperunt, dobitemus. 

PoL Scio qnidem, sensns nonnumquam 
faUere, si male se habent, s^uti cum omnes 
cibi aegroto amari esse Tidentur, vel si 
nimis rmnoti sunt, sicuti, quando Stellas 
contemplamur, qua numqnam tant« appa^ 
rent, ac revera sunt, vel in genere, cum 
non libere pro constitutione natura su» 
agunt: verum omnes iUorum errores co- 
gnitu sunt faciles, nee impedimento sunt, 
quo minus nunc persuasus sim, me te vi- 
dere, nos hie in horto obambulare, Solem 
lucere, breyi, quidquid sensibus meis vulgo 
offertttr, verum esse. 

Eudos. Quoniam si tibi dico, sensus 
nos certis quibusdam in casibus, in quibus 
id animadvertis, fiillere, non suffioit, ut 
metnere te faeiam, ne etiam in aliis nos 
fallant, licet id non cognoscas, ulterius per* 
gere volo, ut sciam, melancholicum an unir- 
quam videris quemdam ex eorum genere, 
qui se hydrias esse putant, vel aliquam 
corporis partem enormis magnitudinis ha- 
bere: jurarent eo se modo id videre, et 
tangere, quo imagioantur. Verum equidem 
est, indigne laturum quempiam, si illi di- 
xeris, non potiorem ipsi ac Ulis rationem 



esse, cur opinionem suam ceriam existimet, 
quandoquidem iiia, veluti altomm, iis inni- 
titur, qua sensus ejus et imaginatio ipsi 
exhibent. Sed haud male feres, si te re- 
gem, an non tu, aquo ac omnes homines, 
somno obnoxius sis, atque dum dermis te 
me videre, te in hoc horto obambulare, 
Solem tibi illucere, brevi de omnibus illis, 
qua nunc plane perspecta habere te putas, 
cogitare non possis. Numquamne istam in 
veteribus Gomediis admirandi formulam 
audivisti, an vero domUo? Quo pacto 
certns esse potes, vitam tuam non esse 
Perpetuum insomnium, atque omne id, quod 
per sensus te addiscere existimas, non 
aquo falsum esse nunc, ac cum dormis? 
prassertim quoniam intellexisti te a supe- 
riori quodam Ente creatum, cui, cum omni- 
potens esset, tales ac dixi, quam qualem 
tu te esse putas, nos creare haud diSici- 
lius fuisset. 

Pol £n profecto rationes, qua suffi- 
cient ad omnem EpUtemonis evertendam 
doctrinam, si modo in iis contemplationem 
suam satis figere potest. Me vero quod 
attinet, vererer ne paululum deiirarem, si 
ego, qui numquam studüs operam dedi, 
quique non ita adsuevi mentem meam a 
rebus sensibilibus avocare, contemplationi- 
bus nimis captum meum superantibus ani- 
mum adjicerem. 

Epist. Existimo etiam admodum peri- 
cuiosum esse, si quis longius in iis pro- 
cedat. Generales istiusmodi dubitationes 
recta nos ad ignorantiam Socraüs vel ad 
Pyrrhomcorum incertitudinem , qua instar 
profunda aqua est, in qua pedem figere 
non posse mihi videmur, ducerent. 

Eudesp. Fateor non sine magno peri- 
culo eos, qui vadum non noverunt, sine 
duce se Uli credituros fore, plurimosque in 
ea periisse, sed me dum sequeris, ne vere- 
aris transire, istiusmodi enim metus plttri-> 
mis eruditis impedimento fuit, quominus 
doctrinam, qua satis foret sdida et certa, 
ut scientia nemen mereretur, adquirerent; 
dum scUicet sibi imaginati sunt, nihil fir- 
mius et soUdius esse, ci^ fides ^nua 
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inniti posset, quam res sensibiles : isti are- 
na insdificanmt potins , quam ut oHerius 
fodiendo substratum firmius sokim invenire 
conarentur. Itaque hie snbsistendam non 
est: imo, etiamsi, qnas dixi, rationes haud 
nlterias perpendere volueris, qnod pr»ci- 
punin t^onen earum effectnm attiiiet, si 
imaginationem tBam sie satis ferierant, ut 
ab üs propterea tibi metuas, id quod in- 
tendebam, perfecerunt; hoc emm indicio 
est, tuam haud adeo Infaliibüem esse sd* 
entiam, quin, ne ejus fundamenta subniere 
possint, timeas, dum scäicet ut de Omni- 
bus dubites efiicinnt, imo quin jam nunc 
de ea dubites; praterea me scopum, quem 
mihi proposueram, tuam videlicet totara 
evertendi doctrinam, ejus incertHudinem 
commonstrando, attigisse significat. Verum 
ne uUerius majori animo progredi detrectes, 
enuntio tibi, istas dubitationes, qus ab ini- 
tio metum tibi incusserunt, phantasmatum 
vanarumque imaginum, quae per noctem 
debilis incertique luminis auxilio adparent, 
similes esse; comitabitur tuus te timor, 
eas si fugias; quod si quasi tacturus acce- 
das ad ipsas propius, merum aärem, meram 
umbram esse reperturus es, et similibus 
in easibns in posterum longe obfirmatiori 
eris animo. 

Pol. Gupio itaque, tuis victus ra* 
tionibus, Utas difficultates, quam fieri pe* 
terit, validissunas mihi exhibere, meamque 
attentionem impendere ad dubitandum, 
numquid per totam delirarim yitam, imo 
amion omnes ills ide», quas non nisi per 
jannam, ut ita dicaon, sensuum mentem 
meam ingredi existimabam, in ea per se- 
metipsas, pari ratione ac istiusmodi ide», 
quotiesGumque dormio, yel cum meos ocu- 
los clausos esse, obturatas anres habere, 
breyi nullnm meorum sensuum aliquid eo 
conferre persuasus sum, formantur, etiam 
formats fuisse possint. Hoc ergo modo 
n<m tantum; nunquid tu in mundo sis, an 
detuT aliqua terra, au detur Sol, sed pre- 
terea num habeam ocnlos, num aures, ec- 
quid corpus habeam, kno rel an fecum 
GoHoqoar, vet num tu mectm sermonem 



habeas, ut uno dicam verbo, de omiHbos 
dubitabo. 

Eitdox, En te quam optime compa- 
ratum, atque eo tantum te perdacere con- 
stitueram: Sed nunc id tempus est, quo ad 
consequentias, quas inde deducere volo, 
attendere te oportet. Gemis eqnidem, de 
Omnibus rebus, quarum cognitio non nisi 
ope sensuum ad te penrenit, cum ratione 
dubitare te posse; sed de tua dubitatione 
nunquid dubitare, et an dubites, nee ne, 
dubius harere potes? 

Pol Adminitione hoc me perceQere 
profecto fateor, et pauxlUum ilhid, qnod 
tantillum sani sensus mihi suppeditat, per- 
spicacis eflicit, ut non sine stupore adactum 
me videam ad ccmfitendum, nihil cum all* 
qua certitudine me sctre, sed de omnibus 
dubitare, et in nulla re certum esse. Sed 
hinc quid inferre cupis? Ista adeo gene- 
ralis admiratio cui usui esse possit, non 
Video, nee etiam qua ratione dubitatio 
istiusmodi possit principium esse, quod 
tam longe nos deducere queaf. £ contra- 
rio enim haue confabulationera eum in finem 
instituisti, ut nos dubiis nostris lUterares, 
yeritatesque, quas, quantomTis doctus ^'' 
»temott forsan ignorare potnerit, cognoscen- 
das nobis exhiberes. 

Eudoo!. Attentum modo te mihi pra- 
beas, ulterius quam existimaveris te sum 
deducturus. Hac eiäm unit^rsali ex diy>i- 
tatione, veluti e fixe immobäiqne puncto, 
Dei, tui ipsiusmet, omniumqne, qu» in 
mundo dantur, rerum cognitioiiem derivare 
statui. 

Pol. En profecto magna promissa, 
atque oper» certe pretium est, modo h»c 
ita se habeant, ut postulata tua concedamus. 
Tuis itaque promisi^ sta, nos nostris su- 
mus satisfacturi. 

Eudoof. Quandoquidem itaque dubitare 
te negare nequis, et e contrario certum 
est te dubitare, et quidem adeo certum, ut 
de eo dubitare non possis, yerum etiana 
est te, qni dubitas, esse: hocque ita etiam 
yerum. est, ut non magis de eo dubitare 
possis. 
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PoL Assnlior hio equidem tibi, qnia, 
sl Bon es$eiii, non possem dubilare. 

Emiox. Es igitur, et te esse scis, et 
hoc exinde, (piia dnbitas, scis. 

Po/. Vera profecto fa»c omnia. 

Eltdax. Sed ne a proposito deterrearis, 
procedanus sensim, et, prent dixi, h»c, 
ultra quam cogitas, procedere comperies. 
Repetamus argumentiim. Tu es, et tu te 
esse scis, ideeqne id scis, qnia te dnbltare 
scis: sed tu, qui de omnibus dnbitas, et 
de tejpso dubitare neqnis, quid es? 

Ai/. Hand difficilis responsio est, satis* 
que percipto, t« pr» Bpislemane me ele- 
gisse, ut interroganti tibi satisfacerem, nihil 
enim propenere, ad quod respondere valde 
facUe non esset, constitneras. Raqne dt- 
cam, hominem me esse. 

Eudos. Ad id, qued interrogo, non 
attendis, et responsnm, quod mihi exhibes, 
quantnnmris tibi videatnr Simplex, in difli- 
ciles tfdmodiim intrieatasqne te qnsstiones, 
modo yel tantiilnm illas urgere vettern, con- 
Jieeret. Etenim, ex. gr., si ipsum etiam 
S^^isiemmiay qnid sit homo, intenogarem, 
et si mihi, ut yulgo in Scholis fieri solet, 
responderet, hominem esseanimal rationale; 
et si pimter hec, ut posteriores dnos hosce 
terminos, qui non minus obscuri sunt, ac 
primns, expliearet, per omnes, quos vocant 
Bietaphysicos, gradus nes deduceret, pro** 
fecto in Labyrinthum, e quo egredi num- 
quam possemus, abriperemnr. Ex hac 
enim qusstione du» nascuntur alise, nempe 
prima, quid sit animal, secunda, quid sit 
rationale; imo si, ut quid sit animal ex- 
pliearet, responderet esse vivens sensittyum, 
et viyens esse corpus animatum, et corpus 
esse substantiam corpoream, e vestigio 
questiones, instar arboris Genealogie» ra- 
mimim, auctum multiplicatumque iri vides, 
tandemque omnes hasce egregias quasstiones 
in meram Battologiam, qu» nihil Ulustraret, 
et in prima nos reünqueret ignorantia, fore 
ut desinerent satis liquet. 

Epist. Arborem illam Porphpük, qua 
omnibus eruditis admirationi semper fuit» 
a te adeo contemni »gre admodum fero, 



quin et molestum mihi est, te Poi^ondhim, 
quid Sit, docere alla ab iila yia, qu» iu 
omnibus Scholis tamdiu recepta fuit, conari: 
in iis enim usque in hnnc diem nee me- 
lior, nee aptior nos , quid simus , edocendi 
via reperiri potuit, quam si successlye no- 
bis omnes, qui nostrum totum constitunot, 
gradus ob oculos ponantur, ut scilicet hac 
ratione per omnes istos gradus adscendendo 
descendendoque , quid cum omnibus aliis 
in rerum natura rebus commune habeamus, 
et in quo ab iis differamus, addiscere pos- 
simus. Atque hoc supremum, quo nostra 
pertingere potest cognitio, fastigium est 

Eudox. Vulgarem docendi methodum, 
qu» in Scholis obtinet, yituperare, animum 
non induxi, nee inducam umquam: Uli enim 
tantillum id, quod scio, debeo, ejusque ad- 
miniculo, ad agnoscendam rerum omnium, 
quas ibi edoctus sum, incertitudinem usus 
fui. Itaque etiamsi prsceptores mei nihil 
me certi edocuerint, nihilominus, quod, id 
ut agnoscerem, ab iis didicerim, gratias 
ipsis habere debeo, easque nunc profecto 
temporis, quoniam omne id, quod me do-*- 
cuerunt, adeo dubium fuit, majores, quam 
si magis rationi consentaneum fuisset; eo 
enim in casu, pauxiUa iUa ratione, quam 
in eo deprehendissem, contentus fuissem 
forte, atque hoc remissiorem me in inqul- 
renda accuratius veritate reddidisset. Quod 
itaque Polyandro monitum dedi, non tarn 
ipsi indicand», in quam te conjicit ejus 
responsum, obscuritati, incertitudinique in- 
servit, quam ut ejus ope in posterum ad 
mea interrogata attentiorem ipsum reddam. 
Ad ipsum itaque sermonem meum dirigo, 
et ne ulterius a via nostra aberremns, al- 
tera vice, quid sit ille, qui de omnibus 
potest dubitare, et qui de se ipso dubitare 
nequity ipsum interrogo. 

Pol. Satisfecisse me jam tibi putabam, 
cum scilicet hominem me esse dixerim: 
verum band rite me rationes snbduxisse 
cummaxime comperio. Haue enim te non 
contentum reddere responsionem video, 
nee, ut verum fhtear, mihimet ipsa suffi- 
ciens adparet nunc temporis, prssertim 
8 
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com tnrbäs, incertHudinemqae, in qoas üia 
nos Gonjioere, si illam illustrare et capere 
yeliemas, posset, te mihi commonstrasse 
considero. Profecto enim, quidquid dicat 
EpistemoHy in istis Metaphysicis gradibns 
multnm obscuritatis experior. Si quis enim, 
ex. gr., corpus sabstantiam corporeara esse 
dicat, nee (amen, quid sit snbstantia cor- 
p(yrea, indicet, duo ista vocabula, substafUia 
corporeüj neutiquam sapientiores nos, ac 
Yox corpus, reddunt. Pari modo, si vivens 
esse corpus animatum quis adfirmet, et 
quid corpus, quid animatum sit, antea non 
explicuerit, atque non absimilüer in Omni- 
bus aliis gradibus Metaphysicis, ille pro- 
fecto verba profert, imo et quodam quasi 
ordine profert, sed nihil dicit. Quippe ni- 
hil id, quod concipi potest, et claram di- 
stinctamque in mente nostra ideam formare, 
significat Imo cum me hominem esse, nt 
ad interrogationem tuam responderem, dixi, 
animum in omnia entia Scholastica, qus 
ignorabam, et de quibus nunquam aliquid 
inaudiveram, qusque, ut existimo, in sola 
tantum eorum, qui ea inveneruut, Phantasia 
subsistunt, non intendi; sed de iis, qus 
Tidemus, qu» tangimus, qu» sentimus, et 
qu» in nobismetipsis experimur, uno verbo 
de iis, qu» vel omnium simplieissimus 
hominum, »que ac maximus, qui in toto 
terrarum orbe datur Philosophus, seit, lo- 
Gutfls sum; nimirum quod totum quoddam, 
ex duobus brachüs, duobus cruribus, uno 
capite, omnibusque reliqnis partibus, quae 
id constituunt, quod humanum adpellatur 
corpus, quodque prsterea nutritur, incedit, 
sentit, et cogitat, compositum sinu 

Eudox. Ex tua equidem responsione, 
te, qus interrogabam, non recte percepisse, 
et ad plura, quam ego postulayeram , re- 
spondisse Jam colligebam. Verum, quia in 
numenim eorum, de quibus dubitabas, haec 
jam adscripseras, scilicet brachia, crura, 
Caput, omnesque illas reliquas partes, qus 
machinam humani componunt corporis, te 
habere, de omnibus ilJis rebus, de quarum 
exsistentia certus non es, te interrogare 
neutiquam yolui. Die igitur mihi, quid 



proprie sis, quatenus dubitas. Hoc enim 
solum, quia nihil prster hoc aliud certo 
cognoscere potes, interrogare constitueram. 

Pol. Nunc certe, in respondendo me 
errasse comperio, ulteriusque, quam par 
erat, quia nempe meutern tuam non satis 
ceperam, processisse. Hoc itaque in po- 
sterum cautiorem me redditurum est, et 
simul efficit, ut tu» accurationem admirer 
methodi, qua nos sensim per yias simpli- 
ces, facilesque ad cognitionem earum, quas 
nos docere yis, rerum perduds. Est fa- 
men, cur felicem, quem commisi, errorem 
dicamus, quoniam hujus ope rede admo- 
dum cognosco, id quod sum, quatenus du- 
bito, omnino illud non esse, quod corpus 
meum adpello. Imo Jie quidem, an aliquod 
corpus habeam, scio; quippe de eo me 
dubitare posse ostendisti. Hisce adjungo, 
ne quidem absolute negare me posse, cor- 
pus me habere. luterea tarnen, licet omnes 
iilas suppositiones integras se^emus, hoc 
tamen impedimento non erit, quo mi- 
nus me exsistere certus sim; contra yero 
ills faciunt, quo magis in ea confirmer 
certitudine, qua me exsistere, et corpus 
non esse persuasum habeo; alioquin si de 
corpore dubitarem, etiam de me dubitarem 
ipso, quod tamen nequeo, plane enim per- 
suasns sum, me exsistere, atque ita per- 
suasus, ut de eo dubitare neutiquam possim. 

Eudox. Mira profecto profers, et tarn 
egregrie hie te geris, ut melius faaec ego 
ipse dicere nequirem. Cerno equidem, 
haud aliud opus esse, quam ut totum tno 
te arbitrio committam, atque id tantum ha- 
beam curs, ut in yiam te dedueam. Quia 
et ad yeritates difficiüimas, modo recte du- 
camur, detegendas sensum domtaxat com- 
munem, ut dici solet, requiri existimo, 
cumque illum in te recte comparatum, prout 
optayeram, reperio, in posterum yiam tan- 
tum, quam ingredi debes, tibi sum com- 
monstraturus. Perge itaque consequentias, 
qu9 ex primo isto principio sequuntur, 
proprio marte dedueere. 

Pol Fcßcundum adeo hoc principium 
yidetur, totque simul res mihi offi^untur. 
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Qt iis in ordineiii redigeodis ntiixünum me 
laborem imprasuram arbitrer. Solam illud, 
qood mihi modo dedisti, momtom, ut sci- 
Ucet perponderem« qntd sim, qui dubito, 
et ne id coofnnderem cum eo, quod olim 
me esse credidi, tatitam menti me» lucem 
foneratiim est, et e vestigio tantum tene- 
branim discHSsit, ut ad lumen isties facis 
reottns in me, id qood in me non videtnr, 
videam, magisque persoasum habeam, id 
qood non tangitur me habere, quam um- 
qaam me corpus habere persuasus fui. 

Enidox. Impetus ille animi mihi sane 
perplicet, quamvis Eputemam forte displi- 
cuerit, qui, quamdiu ipsum errori non eri- 
pveris, nee ipsimet earum, quas eo prin- 
Gipio eontineri dicis, rerum partem ob 
ooulos posueris, semper habiturus est, cur 
eredat, vel saltem metoat, ne omne illud 
qnod tibi offertur lumen errantibus istis 
ignlbus Sit simile, qui statim ac ad ülos 
accesseris propius, eicstingnuntur , atque 
evauescunt, atque adeo ne brevi in priores 
tenebras, hoc est, in pristinam ignorantiam 
recidas. Et profecto prodigii loco foret, 
st tu, qui nee studiis operam dedisti, nee 
Philosophorum evolvisti libros, tarn repente, 
ei tarn pauxülo labore doctus evaderes. 
Quapropter, non est, cur in ea sententia 
EpUtßmonem esse miremur. 

Epist Fateor equidem, me hoc pro 
sstn quodam animi habuisse, et Pohfon-- 
drum, qui numquam cogitationes suas in 
magnis ilUs veritatibus, quas docet Philo« 
Sophia, exercuit« tanto perculsum gaudio, 
cum vel minimam ex iis perpenderet, exi- 
stimasse, nt sibi temporäre nequiverit, quin 
id gestienti iUa Itetitia tibi testaretur. Sed 
qui, tui instar, per longum tempus hanc 
calcaruttt semitam, muUumque olei et oper» 
legende relegendoque veterum scripta, et 
id, quod in Philosophicis spinosissimum, 
extricaado explicandoque impenderunt, »stus 
iUos animi non mirantur magis, nee pinris 
eos, quam ymam ülam nonnuUorum, qui 
Mathesim a ümine salutarunt, spem faciunt; 
Jü enim, simuiac lineam et circulum iis 
dederis» et quid sit llnea recta, quid curra 



edocueris, statim se circuli quadraturam, 
et dupUcationem ciy>i inventuros esse sibi 
persuadent. Sed Pyrrhonicorum senten- 
tiam toties refutaviraus, atque ad iUos ipsos 
ex istiusmodi Philosophandi methodo tarn 
exiguus fructus rediit, ut per totam oberra<> 
rint vitam, et dubiis suis, qu» in philoso- 
phiam introduxerunt , iiberari nequiverint, 
ita ut id tantum videantur operam dedisse, 
ut dubitare addiscerent. Atque adeo, bona 
cum venia Polyandrie an ipsemet aiiquid 
inde melius possit deducere dubitabo. 

EMox, Ad Poiyandrum sermonem di- 
rigeutem mihi te parcere volle satis equi- 
dem Video : nihilominus tuis me jocis peti 
mauifesto adparet. Interim loquatur modo 
Polyander, et postea, quis oostrnm postre- 
mus risurus sit, videbimus. 

Pol. Lebens id equidem fecero; imo 
est, cur mefuam, ne inter vos ambos ista 
iocalescat disputatio, et ne, dum rem nimis 
alte repetitis, nihil ejus ego intelligam; hoc 
enim mihi fructum, quem me percepturum, 
dum prima mea vestigia relegere pergo, 
mihi polliceor, omnem eriperet. Qusso 
itaque Epistemonem, ut hac me spe lactari 
sinat, usque dum Eudoxo manu me in via, 
in qua me coUocavit ipsemet ducere plar- 
cuerit. 

Eudox, Recte jam, cum simpliciter te, 
quatenus dubitas, consideras, te corpus non 
esse, et te ut talem nuilas ex iis partibus, 
qu9 humani corporis machinam constituunt, 
in te reperire, hoc est, nee brachia, nee 
crura, nee caput, nee proinde etiam oculos, 
nee aures, nee ullum, quod nlli inservire 
possit sensui, Organum habere agnovisti; 
sed vide, numquid pari modo omnes alias 
res, quas antea sub ea descriptione , quam 
exhibuisti, notionis, quam olim de homine 
habueras, comprehendisti , rejicere possis. 
Sicuti enim cum judicio observasti, felix 
iste, quem in responsione tua interrogatio- 
nis me» limites transgrediendo commisisti, 
error fuit; hujus enim auxilio facile ad 
cognitionem ejus, quod es, removendo sei- 
licet a te rejiciendoque omne id, quod ad 
te non pertinere clare percipis, nihilque 
8* 
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praetor id, quod ad te pertiiigU adeo ae* 
eessario, ut de eo »que sis certus^ ac 
persuasum habes te esse, et te dubltare, 
admittendo pervenire potes. 

PoL Quod hoc modo in viam me re- 
ducas, gratum facis, jam enim ubi essem 
nesciebam. Antea dixi me esse totum ex 
""bracbiis, cruribus, capite, omnibus reliquis 
partibaSy qu» id, quod humannm corpus 
vocatur, componunt, conflatom; prsterea 
me incedere, nutriri, me sentire, me 
cogitare. Necessum etiam aatea foit, ut, 
dum sjmpliciter me talem, qualem me esse 
scio, considerarem, omnes istas partes, vel 
omnia membra, qu» humani corporis ma- 
chinam constituunt, rejicerem, hoc est, ut 
me sine brachüs, sine cruribus, sine ca- 
pite, uno verbo sine corpore, ccmsiderarem, 
atqui verum est, id, quod in me dubitat, 
non illud esse, quod nostrum corpus esse 
dicimus: itaque et verum est, me, quate- 
nus dubito, non nutriri, nee incedere, abs- 
que illo enim neuirum peragi potest. Imo 
ne quidem adfirmare possum, me, quatenus 
dubito, sentire posse: etenim sicuti ad in- 
eedendum pedes, ita etiam ad videndum 
oculi, et ad audiendum aures requiruntur; 
sed cum nullum herum habeam, qoia cor- 
pus non habeo, equidem me sentire dicere 
non possum^ Prster hsc olim, in insomniis 
eomplures res me sensisse existimavi, quas 
tamen revera non senseram: et quando- 
quidem nihil hie, quin adeo verum sit, ut 
de eo dubitare nequeam, admittere cou- 
stitui, me esse rem sentientem, hoc est, 
qus ocuhs videat, auribus audiat, dicere 
nequeo; fieri enim possit, ut isto modo, 
licet nihil illorum adesset, sentire me cre- 
derem. 

Eudox, Non possum, quin hie te sub^ 
sistere faciam , non ut te a via abducam, 
sed ut addam animum, et perpendendum 
exhibeam, quid sanus sensus, rite modo 
gubemetur, eflicere valeat. Etenim in hisce 
Omnibus ecquid datur, quod accuratum non 
Sit, quod Bon legtime conclusum, quod ex 
antecedentibus suis non recte deductum 
bU? Atqui eaactft h«c dicuntur peragun-* 



turque, sine Logica, siae cegola, sine ar- 
gumentandi formula, solo kimine rationis 
et sani sensus^ qui ubi solus per se agit, 
erroribus minus est obnoxius , quam cum 
miile diversas regulas, quas artificium ei 
desidia hominum, ad üium cormmpttadum 
potius, quam reddendum perfectioren, in- 
venertint, anxie observare stiidet. Imo hie 
nobiscum facere ipse EpMeman videtur: 
nihil enim cum dicift, se ea qua» dixisti 
probare omnino significat Perge itaque, 
PohfondeTy ipsique, quo usqoe sanus sensus 
progredi possit, et simui etiam, qu» ex 
nostro prineipio deduclqueauteonsequeDtis, 
commonstra. 

Pol Ex Omnibus istis, qu9 olim mihi 
vendicaveram, attributis unum duntaxat 
examinandum restat, cogilatio soUicet, atque 
haue solam istiusmodi esse, ut a me se- 
jungere nequeam, comperia: quippe si ve- 
rum est, me dubitare, sicuti de eo dubitare 
nequeo, me cogitare »que ethim. v^run 
est, quid enim dubitare aliud est, quam 
certo quodam modo cogitare? Et profecto, 
quod si plane non cogitarem, Jiee an du- 
bitarem, nee an exsisterem, scire possem. 
Sum tarnen, et quid sim scio, alque ea 
propter scio, quia dubito, hoc est proinde, 
quia oogito : quin forte etisun aeeidere p«8-« 
set, ut, si per momentum cogitare desine- 
rem, etiam plane dennerem esse; itaque 
unieum illud, quod a me setjungere ueqveo, 
quodque me esse certo sdo, quodque nunc 
certo adfirmare, nihil jte fallar metuens, 
possum, unieum, inquam, hoo est, me esse 
rem eogitaätem. 

Eudox, Quid tibi, Episkmim^ de üs, 
qu» Pohfander modo dixit, videtur? in tofo 
ejus ratioeinio eequid ciandicaEej vel sibi 
non eonstare reperis? Grediderasne fcare, 
ut; qui iltiteratus esset, nullamque studiis 
dedisset operam, tarn aceurate xatiooinare^ 
tur, et per omnia sifal consentireC? Hioc 
itaque, si qu(d ego judico, opus est «t vi- 
dere iacipias, quod si quis recte nodo sua 
dubHatione uti noverit$ eertissimas iiide co«^ 
gnitiones dednci fosse, imo vel omiiy»us 
Ulis eertior^s utüioresque» quas vidga m^gno 



Digitized by VjOOQIC 



- 61 - 



Istt principio, qnod ut 0BiBi«m tatini) el 
ut oentram, ad qnod omnes reducoiitiir, et 
in <|uod liefimiint, nimiram, mpossUnle esse, 
ut «fM eademque res stmul sH et tum sUy 
snperstniittvs. KrU forsan, cvm ejus te 
ntilUatem demonstratHnis sum. Gstenmi, 
nO' sttiBOBis Pobfmukri filam intercidam, a 
nostro arguaiaito ne deviemiiSi et, si quid, 
qvaod dioas, ytü objloias, habes, eircmn- 
gpiee. 

Epist, Onaiidoqiiidem me ad partes 
voeas, imo etiam uris, quid initata valeal 
Logioa, ja» ty»i ostensunis sum , simolque 
istiüSBiodi molestlas, et impedimenta crea«* 
ton», ut non tantum Pokfmuler, sed ut 
ipse (u difficilltme te inde extricare poteiis. 
Ne itaque ulterins progrediamnr , sed hie 
siil»6i8famns potius, et data opera funda- 
mmita tua, psincipia, et cmisequeiitias se- 
vere examinemus: vera eiiim Logices ope 
ex tvis ipsismet prioclplis, omnla qam 
Pohftmder dixit, haud legitime fondamento 
Dili, n&llqtte conoladere deuioiisfrabo. Te 
esse, te scire te esse, dicis, idque ideo 
seire, qoia duMtas, et quia eegitas. Veniin 
quid Sit dubitare, quid eogltare ecquid iid^ 
visti? Atqoa cum nihil, de quo certus mm 
sis, quodque perfecte non cognoecas, ad« 
mittere vdis, quemedo te esse ex tarn ob-^ 
soiiris, et preinde tmn parum certis funda- 
meiitis certas esse potes? Oportet ut Pobf^ 
mtdnm, quid Sit dubitatio, quid cogitatio, 
quid exststentia, prinram edocnisses, ut 
scüicet ejus ratiiH^tio vim demonstrationis 
habere posset, et ut semetipsum ante pes- 
set'inteliigere, quam aiiis se intelligendum 
prabere adgredetelur. 

PoL Id piefecto menm captom superal: 
quipropler ego maiiBS do, tibi interim cum 
MiiMem<me huue Bodum expediendum re-« 
liiiquiii8i 

Budos. Lubens id equidem hae yie^ 
in me susdpio, sed- ea sub eendttkone, ut 
nostr» Uüfr Judex sis. Haud enim mihi 
polMeerl ausimj fore ut Mpistemm meis sese 
ntloftibus dedat. Quippe, qui iUius instar 
eplBieilibus omnino reinrtos, eentumque 
eceqmtue pr^ivteüs est^, diftoilter ad* 



modum soli imturaH lumini se dederü; 
Jam diu euim auctoritati poüus cedere, 
quam proprio rationis dietamint aures pr9^ 
beie sese adsuefecit. Alios ioteitogat po- 
tius, idque, quod de eo Yeteres scripserunt, 
perpendit, quam ut semetipsum , qaale Ju- 
dicium sibi ferendum sit, consulat; imo 
sicuti a teneris Hlud, quod praceptorum 
dnmtaxat auctoritate niteretur, pro ratione 
hiJ)nit, ita nunc temporis suam auclorilt- 
tem, tamquam ratienem ostentat, idemque,^ 
quod ipsemet elim pependit, trfl^utum ab 
alüs sibi ut pendatur curat. Verum enio^ 
vero, est cur oontentus fiitorus sim, cre- 
dituTusque, ol){}ectionibus, quas tibi propo- 
suit J^femon, me abunde satisfecisse) 
medo iis, qu^ dixero, adsensus fueris, tua- 
que de ipsis te ratio convicerit. 

Epist, Haud adeo pervicaXy persuasu- 
que difficilis sum, nee tarn »gre mihi sa- 
tislleri patior, ut tu quidem existimas; imo 
xero, licet rationes mihi, cur Polyandrö 
diffiderem, essent, ejus tamen arbitrio no- 
stram litem committere lubens cupie, quin 
et, simulac tibi ille manus dederit, me vi- 
ctum confessurum tibi peliiceor. Verum 
Uli, ne se decipi patiatur, cavendum, neve 
in eum errorem, quem alüs exprobrat, -in- 
cidat, hoc est, ne istam, quam de te con« 
cepit, existimationem rationis, qua se sinat 
persuaderi, ioco habeat. 

Endo». Qnod si tam debili fundamenio 
niteretur, certe male siM consuleret, «tque 
sibi htc caveat, fore spondeo. Verum e 
diverticulo in viam. In hoc equidem tecum» 
Epistemon, sentio, oportere, ut quid dubi- 
taUo, quid dogitatio, quid exsisleatia Sil 
ante sciaraus, quam de veritato hujus ndk^ 
cinii, dubUo, ergo smu, vel, quod idem est, 
00^, etff^ sum, plane simus persuasi 
Verum ne tibi imaginatum iveris,'ad id 
sciendum op« esse, ut ad i^ proximvm 
genns-, essentlaiemqne differeatiam, quo 
vera ex üs defiaitio componafur, invenietfda 
iageaie nostro vim inferamus, figamusque 
orucem. Hoc iUius certe est, qui Rede« 
rem agere, vel in Schotts dlsputare vidt; 
qn&emnque per semetipsum lea exa« 
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miB»e cupU, •( de iig, prout eas caacipit, 
JiMtical, lu»d tantült ingemr petest esM« 
qnlfiy ({«0 «atis, quid dnbilatio, quid oogt« 
(atio, quid exsistentia sint^ quotiesonmqiie 
iHi-res atteadit, oognoscal, satis illi laminis 
svpp^Cat, neque, itt ejus di^inctiones edo- 
ceator, habeat neoesse. Prster hsc, non-* 
iiiiUa, qiMBy dam definire volmuns, ohscvtr 
riwa reddhnus, quta nempe, cum SHiipii» 
ci6$ima clanssimaqne siat, band meling ea 
sdce, et pereipere, quam pear seoietipsas, 
yalemusy dari dico. Imo foitasse pnecipiTis, 
qm ia wienliis cemmitti possint^ enroribus 
eernm aocenaeftdiu; erior est, foi id, quod 
cofidpi tantummodo debet, d^nire volnnt, 
qiliqiie ea, qwe ciara sunt» ab obscuris 
difitinguere, et id, quod ut cogaescatur de* 
finiri exigit meretnrqve, ab eo^ quod optkae 
per se ipsum cogoosci polest, discentere 
AequeuQt. Jam vero iis rebus, quai^ isto 
modo elac» snntt et per se cogooscuntor, 
dobitatio, cogitatiOy et exsistentia adnome- 
rari possunt. 

Neminem enim umquam tam stupidum 
exstitisse credtd^Flm, qai prius quid Sit 
exsistentia edoeendu» fuerit, anteqoam se 
esse condudere potnerit atque adfirmare. 
Ptfi modo res se habet in dubitatione el 
cogüatione. Verum bis a^jungo, fieri non 
posse, ut aüa quis ratione, ao per se ipsum, 
ea addiscat, neque nt de iis dio modq 
persMSiiS Sit, quam propria experientia, 
eaqM conscaentia, vel interne testtmonio, 
qnod in se ipso unusquisque, cum res per- 
pe&dit, oxperitiir; itaut, siciiti fmstra quid 
Sit albiiffi esse definkemuSy ut, qui plane 
Khil Tideret, quid esset caperet, et vehit 
oevios 4antum iq>erire et album yidere, ut 
id sciamns, oportet, ita etiam ad cogno- 
sceadam, quid sit dubitatio, quid cogi&itio, 
dubHandum dumtaiGat, vel cogitandom est 
Hoo nos omne id, ^od de eo s(»re pos* 
samns, dooet, imo plura, quam yd exactis«- 
sina definitümes, explicat Veacjam itar 
quo est, has res Pokfondrum, anteqoam 
inde condusiones qnas formavit deducere 
potueritj cognoscere debuisse^ Atqni, qoo- 
i^am e«m judicem elef^miis, eequid unr 



qvan, qmddioe sit, ignoiaiverif, ipsommet 
iDterrogemms. 

Pol. Prefecto tateor, me summa cum 
voluptatevos disputantes audivisse de istitts* 
modi re, ^iiam non nisi ox mse ipso re*> 
scire potnistis, nee mne gandio vos, sattem 
hoc in easn, me vt preoeptorem vestrum, 
vosmetipses ut discipulos meos agnoscere 
debere video. Ut itaque vos ambos vestrs 
eripiam molesti», et cito repente enim 
lieri dicH«r cHo id quod (»«ter speai et 
expectati^aem cito oontin^t veslfam diffi* 
cuttatem solvam, pro certo adfirmare queo, 
numquam^ me de eo, quid mt duMtatiOj 
dubitasse, qnamvis id tum demnm, cum 
E^jfiitemen ilhid. in dubiym vocare yotuit. 
cognoscere, rel potius mentem in id in« 
tradere G<»perim. Vixdum mihi.^igsam 
illam, quam habemus de-rerum, quasom 
cognitio non nisi smisttum auidlio ad nos 
pervenit; exsistentia 4;ertitiidiaem ostende^ 
ras, cum de its duMtare incepi, idqne simd 
ad mihi meam dubilationem, ^usdemqne 
certitndinem oommonstrandnm saffecit, ita 
ut possim adfirmare, simulac dubilare som 
adgressns, etiam cum ceititudiM me co- 
gnoscere occepisse. Sed non ad eadem 
oli^cta mea dubitatio, meaquo eertitudo 
referebantnr. Quippe meft di^ltatio cnt» 
eas tantum versabatur res, qaa^ extra me 
exsistebant, ceiiitudo yero [meam diMa* 
tionem,.meque ipsum spectabat. Yeriim 
Itaque -est, qnod Eudowus dtoit, dari qam<> 
dam, qn«, nim ea videamus, (fiscere non 
possumus. Ita ut qiud sit dobita^o, quid 
cogitatio, edoceamur» ut ipsimet dabitemos 
et cogitemus tantum opvs est Pari modo 
res se habet drca exiisfeea^am. Sciendum 
diimtaxat^ quid iHo inidiigatsr ToeabolOy 
simol enim quid rei sit, quo iisqve idiscire 
possumus, scimns, nullaqoe hie ddinitiQy 
qua» rem obsouraret potins quam ittustraret, 
necessario requiritttr. 

Epi»t Qaandoquidem contenius esl 
Pokßonderf ego etiam' in htsfie-adqiuescoy 
nee olterifls eentrovefaiam movebo. Atta- 
mea non video, emn piwt^ ei«psas , ex q«o 
lac^ sumvs, et int^r nos ratioeinarnnr» dnas 
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Ittras mlfiiBi pjolMsse. Ome id, qnod 
ope islms egregi», qinm taMopere depv»« 
dtcas, m«ihodi addidicit Fofymukrj in eo 
tantom coBSisttt, qsod scilicet dubitet, qnod 
cogttet, et quod ras co^itaiis Sit Mtranda 
pnfectol EU ob toDtUhini reiflNritiim ver«- 
boniin. Hoc quatuor verbts coofici potne-* 
rat, et in eo oHmes consensisseraus. Me 
quod attinet, si tantom sermonis temporis- 
qiie ad tarn exigui mementi rem addiscen- 
dam impendendum mäii foret, sgre id ad*- 
modum ferrem. Mnlto plnra pr»cep(ores 
nostri nobis dicunt, longeqne confidentiores 
sunt: nibil est, quod eos moretur, omnia 
in se snscipiunti de omnibus decernunt; 
nihil eos a proposito deterret, nihil in ad- 
mirationem rapit; quidquid demum fuerit, 
cum se nimium urgeri Tident, squivocum 
aliqnod, vel to disUnsiuo, ex omnibus eos 
impedimentis expedit. Imo certus sis, 
eorum methodum, qu» de omnibus dubitat, 
et qu» tantopere, ne cespitet, metuit, ut 
perpetuo palpitando nihil proficiat, vestrs 
semper prslatum iri. 

Eudoi;. Numquam alioui methodum, 
quam in inquirenda veritate sequi debeat, 
praescribere, sed eam solummodo, ^a ego 
usus sum, proponere statui, ut nempe, si 
mala existimetur, rejiciatur, si vero bona 
et utitis, ea et alii utantur, integra interim 
uniuscujnsque arbitrio, eam vel usurpandi, 
rel rejiciendi relicta libertate. Quod si* 
nunc quis dixerit, parum ejus ope me pro- 
fecisse, id dijudicare experienti» est, et 
certus sum, modo attentum te mihi pras^ 
bere pergas, fore ut ipsemet mihi confi- 
tearis, non posse nos in stabillendis prin- 
cipiis satis cautos esse, et ubi Hla semel 
stabilUa sunt, consequentias nos ulterius 
ducere, et ihcilius, ac nobis poUiceri ausi 
fuissemus, inde deduci posse, ita ut ego 
existimem, omnes errores, qui in scientiis 
accidunt, inde tantum oriri, quod ab initio 
nimium festinanter judicayimus, res scilicet 
obscuras, et quarum nullam claram et di- 
stinctam notionem habemus, pro princlpiis 
admittendo: Atque hoc verum esse exigui 
progressus, quem in scientiis fecimus, qua- 



ran ptiMipia carta et omsibus doCi suit, 
oslMdmit, qnippe e CMtrario in alüs, qna- 
ntm prinoipia <4^un, et ineerta simt, qak 
sincere meutern suam explicare YofaieriB^ 
oportet ut omiteantvr, poslqnam midtm 
temporis impenderint, et complora magna 
▼oIumiM perlegerint,- comperisse se, idUl 
se scire, nihüque addidicisse. Ne itaque, 
nU E^idstemoHy tibi mirum yideatur, me, 
dum Polyandrum in viam certiorem lila» 
quam ego edoctus sum, ducere yolo, adeo 
accuratnm, et exactum esse, ut nihU pro 
vero habeam, de quo non ita certus sum, 
ac me esse, me cogitare, meque esse rem 
cogitantem certo scio. 

Epiat. Saltatoribus illis mihi similis vi- 
deris, qui semper in pedes suos relabuntur; 
atque adeo semper ad principium tunm 
redis. Verum si ea ratione pergas, non 
longo, nee cel^ter progredieris. Quo 
pacto enim semper istiusmodi veritates, de 
quibus tantopere persuasi, ac de nostra 
exsistentia, esse possimus, reperturi sumos? 

Eudox, Haud id adeo difficUe, ac tu 
quidem existimas, est; omnes enim yeri« 
tates se inyicem conseqnuniur, et mutoo 
inter se yinculo continentur, totum arcanum 
in eo tantum consistit, ut a primis, et 
simplieissimis incipiamus, et deinde sensim 
et quasi per gradus usque ad remotissimas» 
et maxime compositas progredlamur. lam 
yero quis est qui dubitet, quin id, quod ut 
primum principium statui, prima omnium, 
quas cum aliqua methodo cognoscere 
possumus, rerum sit; constat enim de 
ea nos dubitare non posse, etiamsi vel 
de omnium rerum, qu» in mundo exsi- 
stunt, veritate dubitemus. Quoniam igitur 
nos recte incepisse certi sumus, ne quid 
deinceps erremuSj opera nobis danda est, 
et in eo toti sumus, ut ne quid admittamus 
tamquam verum, quod vel minim» dubt- 
tationi obnoxium sit. Hunc in finem, ut 
ego autumo, opus est, ut Pohfandrum dum- 
taxat loqui sinamus. Cum enim nullnm 
alium magistrum sequatur, prster sensnm 
communem, cumque ejus ratio nuflo falso 
prsjudicio corrupta sit, vix fieri poterit, ut 
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letüf, et QQtto Utbore in Tiam rediioititf. 
Andiamiis itofoe ipsun loqoe&tem, et res^ 
qvas in vestro principio' cotttäieri se per- 
ceplflse dixit ipse, exponere sinamis. 

M. Totswit teSy qm in idea rei^ ce«* 
gitiHitis e<mluieiitiir) nt totegiis diebiis ad 



^•8 expHeandaa «p« eaaet. Be pmcipug 
mmc tantam, et de iis, q«» ad reddeadav 
ejus notioiievi magis dMiDctan iDsermat, 
qiicque efficient, quo miiiiis confimdatttr 
cQfli ittiSy qii9 ad eam nov speetant, 
«sturi säBQS. Per rem eof^tai^Bi ia*- 
teUigo 
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ZWEITES BrCH. 



Die Philosophie des Descartes. 



ERSTE ABTHEn^UNG. 
Der Ausgangspunkt 

I. 

BarstelliuijB;. 

27. Wenn gesagt wird, Descartes sei vem Zweifel ausgegangen, 
so ist diess unbestimmt, vag, und muss näher bestimmt werden durch die 
Relation des Descartes zn sich selbst, znr Scholastik und alten Skepsis. 
Im Allgemeinen ist die Philosophie des Deiscartes allerdings vom Zweifel 
ausgegangen, welcher die Frucht seiner Bildung war. Er war wirklich 
in Skepticismus gefallen, doch darin nicht verharrt, ^ vielmehr wurde der 
Zweifel in ihm das Treibende, das ihn nicht ruhen Hess, bis er einen sichern 
Pankt gefunden hatte. ') Noch auf diesem Standpunkte des Skepticismus 
stehend hatte er bereits die Objecto des Glaubens und die für das prak- 
tische Leben nothwendigen Sätze ausgenommen, weil er die Ausdehnung 
des Zweifels auf alle Gebiete für eine Verirrung hielt.') Er stellte 
sich ganz auf den Standpunkt des Sokrates und seines Schülers Piaton, 
welcher letzt^^ (dem Meister getreu) offen gestanden habe, *) dass er noch 



*) Epist. P. IL ep. 2. Quamvis Pyrrhonii ex dubiis suis nihil certi coUegerint, non 
Sequilar nil potuisse ex iis coUigi. — ') De Methodo c. III. Nee tarnen in eo 
Scepticos imitabar, qui dubitani tantum ut dubitent et praeter incertitudinem ipsam 
nihil qosrunt. Nam contra totas in eo eram, ul aliqnid certi reperirem. — 
») Ad Princ. PhUos. interpret GaU. Cf. De Methodo c.n. — *) AdPrinc, Philos. 
Interpret. Call. — 

9 
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nichts Gewisses liabe fiDden können, und desswegen dem Probabiltsmus 
zngethan gewesen sei, welchen Aristoteles in Dogmatismus umgewandelt 
habe. Die Nachfolger beider Männer (meint Descartes) habe Das ins Verder- 
ben gestürzt, dass sie mit den gewonnenen vier Erkenntnissmitteln sich begnügt 
und kein weiteres, besseres Mittel aufgesucht, vielmehr sich mit den Fragen 
herumgetrieben hatten, ob man an Allem zweifeln oder Einiges für ge- 
wiss halten müsse. Auf zwei Extreme seien sie hinausgekommen; die 
Einen hatten den Zweifel sogar auf das praktische Gebiet ausgedehnt, so 
dass sie die nöthige Lebensklugheit einbüssten, die Andern entgegen yin- 
dicirten den Sinnen alle Gewissheit so übermässig, dass Epikur gegen 
alle astronomischen Gründe behauptet haben soll, die Sonne sei nicht 
grösser, als sie den Sinnen erscheint Jenes Extrem konnte äch natür- 
lich nicht auf die Länge halten; dieses wurde gemildert durch die An- 
nahme, dass die Sinne in den meisten Fällen täuschen. Aber so weit 
kam man nicht, den Irrthum ganz durch die Erkenntniss aufzuheben, dass 
den Sinnen überhaupt keine Gewissheit beiwohne, sondern nur dem die 
Dinge klar erfassenden Intellectus. *) — Auf diesen Standpunkt stellte sich 
nun Descartes; von hier aus wird daher die Bedeutung seines Ausgangs- 
punktes vollkommen klar erkannt. Er unterscheidet das praktische und 
intellectuale Gebiet; für jenes reicht die von Piaton und Aristoteles auf- 
gestellte Wahrscheinlichkeitslehre hin, aber nicht mehr für das höhere 
Gebiet des Erkennens, auf welchem man selbst die im praktischen Leben 
als wahr geltenden Ansichten ausstossen müsse, wenn uns Yemunftgründe 
nöthigen.'} Diese Wahrheit erkannten nicht oder vernachlässigten eben- 
sowohl die blinden Nachbeter und Yerderber des Aristoteles, als auch 
die anderen Philosophen, so dass sie zur Erkenntniss der wahren Prin- 
cipien nicht kommen konnten. ^) Je mehr sich daher Jemand in die vor- 
ausgegangene Philosophie vertieft, um ihre Principien auszubilden, desto 
weniger kommt er zur Erkenntniss der Wahrheit. 



*) Ad Princ. Philos. inferpret. Gall. (Error) radicitus (quod sciam) sublatus noa 
fuit, ostendendo videlicet, non sensibus, sed inteilecfui soll res disüncte per- 
cipienti certitudinem inesse. — Il>id* l^^i ea tantummodo pr»diti sumos 
Dotitia; qus quatuor primis sapienti» gradibus acquiritur, non esse quidem dubi- 
tandum de iis, qus vera videntur, quod ad actionem vits attinet; verumtamen 
pro tarn certis habenda non esse, ut opinionem de iis eonceptam deponere no- 
limus, ubi eo nos evidentia rationis adigit. — l^i^- Argumentum assertionis 
me» proferre possum, eos videlicet omnes pro principio supposuisse aliquid, quod 
ipsimet satis perfecte cognitum non habebant. — Ö)ld. Qui falsis utnntur prin- 
cipiis, quo ea magis excolunt, majoriqoe cum cura varias consequentias inde de- 
ducunt, se bene philosophari existimantes , eo longius a vertitatis et sapieiiti» 
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28. Nadidem nun Descartes das Princip UHd Kriteriam aller Wahr- 
heit im alleinigen Inteltoctns gefanden hatte, Mrurde sein eigentlicher Ans- 
gangspnnkt wesentlich modificiri; er hatte bereits einen festen Standpunkt, 
an welchem aller Zweifel abpraUen mosste. Wenn er also doch noch 
vom Zweifel ausging^ so masste sich dieser auf das dem Intellectns Ent- 
gegengesetzte, Fremde, auf die Sinne und die Imagination beziehen, auf 
welchen Wegen überdiess aller Unterricht, also jedes Vorurtheil in den Geist 
eingedrungen war. Und nur von hier aus erklärt sieh die scharfe Gontro- 
yerse zwischen Descartes und dem Wiederhersteller der Epikureischen 
Lehre, Gassendi, welche sich auch bezeichnend gegenseitig ;,mens'^ und 
„caro^^ tituliren. Auch begreift man die Behauptung des Ersteren gegen 
den Letzteren, dass seine *ganze Philosophie ohne den Zweifel an die 
Sinne nicht verstanden werden könne, mit dem ihm wirklich Ernst sei.O 
Gassendi hatte vorgehalten, Descartes spiele bloss mit dem Zweifel,'} 
worin er scheinbar Recht, bei genauerer Untersuchung aber wirklich Un- 
recht hat, indem aus den Resultaten der Philosophie des Descartes her- 
vorgeht, dass er den Zweifel an der Wahrheit der Sinneserkenntnisse und 
selbst des discursiven Denkens nie ganz überwinden konnte, sich daher 
ganz zuletzt in das Gebiet der Intuition der angebomen Ideen zurückzog, 
wie unten gezeigt werden wird. Doch hatte Descartes eigentlich selbst 
keine Ahnung davon, dass er dem Zweifel, den er Anfangs vollkommen 
in seiner Gewalt zu haben glaubte, ^) endlich unterliegen würde. 

29. Betrachten wir nun den Zweifel des Descartes, aus welchem 
seine Philosophie erstehen sollte. Absolut ausgeschlossen von demselben 
ist das religiöse Gebiet und das des eigenen Selbstbewusstseins; relativ 
ausgeschlossen das praktische Gebiet.^} Absolut preisgegeben ist dem 
Zweifel das Gebiet der Sinneswahrnehmungen und was mit ihnen zusam- 
menhängt. Formulirt man also den Ausgangspunkt der Philosophie des 



notitia abeunt .... Qui ab antiqua Philosophia initiom fecerunt, quo plos in 
ea desudarant, tanto solent ad verum percipiendum ineptiores esse. 
Resp. ad Object. Y. p. 57. Quod enim dixi, omnia sensuum testimonia pro 
incertis imo etiam pro falsis esse habenda, omnino serium est, et ad measMedi- 
taliones intelligendas adeo necessarium, ut quisquis illud admiUere non vult, aut 
non potest, nihil in ipsas responsione dignum objiciendi Sit capax. — *) Object. 
V. p. 4. ~ ') Epist. ad G. L. R. Licet verum Sit, dubitationem solam ad veri- 
tatem aliqnam stabiüendam non sufficere, ad istud tarnen prsparandum animum 
utUis est. — U>id- Etiamsi enim dixerim annitendum esse, ut ea negarentur, 
qu» antea nimia cum fiducia afiirmata fuerant, expresse tarnen hanc limitationem 
adjeei, id tantum illo tempore debere fieri, quo in aliquid certius quam id quod 
Ua negares, investigando occupatus esses. 

9* 
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Descartes genau, so muss man sagen: InDescartes geht der seiner selbst 
imwankend gewisse imd sich als das Erkenntnissprincipiuni wissende In- 
tellectns vom Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Sinne ans. Hiemit hat 
Alles, was bisher aber den vielbesprochenen Ausgangspunkt der neuem 
Philosophie gesagt wurde, seine Recapitulation, beziehungsweise Ergänzung 
oder Berichtigung gefunden. Dass seine Philosophie mit einer Recapitu- 
lation des alten Skepticisihus gegen den Epicureismus ausgeht, spricht 
Descartes selbst aus;0 ^ber er war sich bereits eines sichern Wissens 
bewusst, das er nicht aufgeben mochte. Ich habe nur die Yorurtheile 
aufgegeben (schreibt er), aber nicht die Begriffe, die ohne alle Bejahung 
und Verneinung erkannt werden.^) Aber eben darin, dass Descartes 
eigentlich nicht vom generalen Zweifel, ne\m€br von einer ihm gewissen 
Erkenntniss ausging, liegt der springende Quell vieler Irrthümer seines 
Systems. Zunächst dieses, dass er dus Dubito sogleich mit Cogito iden- 
tificirte, letzteres aber auf eine Weise deflnirte, welche aUe organische 
Yermittelung von vornherein unmöglich machte und ihn so zu den aben- 
teuerlichsten Hypothesen fortriss. Wäre er eigentlich vom Zweifel oder, 
wie er selbst bezüglich der Sinnesobjecte thut, von der Negation im All- 
gemeinen ausgegangen, also dass er diese auch auf den Geist und In- 
tellectus selbst ausgedehnt hätte, so wären Dubito und Cogito, sofort Co- 
gito und Sum nicht so zusammengeronuen, auch ihre Begriffe anders 
ausgefallen, endlich eine strengere Revision der von vornherein fest ste- 
henden Begriffe unternommen worden. Weil Anfangs mit dem Zweifel 
nicht voller Ernst gemacht wurde, so machte am Ende der Zweifel vollen 
Ernst mit dem System, so dass derselbe Geist, der sich siegesgewiss mit 
ihm eingelassen hatte, zuletzt sich in die mystischen Hallen der Intuition 
zurückziehen musste, wie diess schon bei Descartes, mehr noch bei Maie- 
branche, vollends bei Spinoza erscheint. Mit dem Zweifel ist es wie mit 
dem Teufel, mit Keinem soll man capituliren, er muss, entweder Hammer 
oder Ambos sein. Wie der Erfrome nur durch Reiben mit Schnee, so ist 
die Negation nur durch die Negation zu heilen. 

30. Dann hängt dieses mit dem Ausgangspunkte des Descartes zu- 
sammen, was von grosser Tragweite ist, dass er eigentlich nie Klarheit 



Respons. ad II. Obj. p. 69. Garn itaque nikil magis conducat ad firmam renun 
oognitionem assequendam, quam ut prius de rebus omnibns prssertlm corporeis 
dubitare assuescamus, etsi libros k de re complures ab AcademiGis et Scepticis 
scriptos dudum vidissem, istamque crambem non sine fastidio recoquerem, non 
potui tarnen non integram meditationem ipsi dare. — R- <ie G. ad G. L. R. 
Episti cf. Princ. Phil. I. c. 10. 



Digitized by VjOOQIC 



- 69 - 

und Denaichkeit über die erslo und gewisseste alier Wahrheiten gewiimt 
Gesetzt auch, wir geben zu, dass Descartes wisse, was Denl^en sei (ini 
eigenüicb metaphysischen Sinne), so ist er nns doch die Frage zu beantwor- 
ten schuldig geblieben, wie man denn rom Denken aufs Sein hinüberkommt? 
Eben hier muss Unanssprechlidies, Intuition, einstehen. Er negir t zwar, dass 
diese Erkenntniss auf dem Wege des logischen Schlusses (Enthymem er- 
ster Ordnung) zu Stande gekommen sei; weiss aber weiter nichts zu sa- 
gen, als dass sie eine klare und deuUiche Intuition sei, und konnte hie- 
mit die Einwürfe Gassendi^s, dass diess auch Imagination sein könne, nicht 
zu Boden schlagen. *} Ja so wenig ist er sich über die erste Wahrheit 
klar, dass er sie einmal nicht' als Schluss, sondern als einfache „Intuition'^ 
als Princip betrachtet wissen will,') und zwar ist weder die Essenz (res 
cogitans} noch die Existenz aus logischem Schlüsse hervorgegangen, und 
dann will er sie doch selbst wieder als Conclusio eines Schlusses behan- 
delt wissen,') dessen Obersatz auf dem Principinm Causalitatis und der 
Annahme mehrerer Begriffe ruht. Dieser Unklarheit, um nicht zu sagen 
Verworrenheit, kann gründlieh nur abgeholfen werden, wenn sich der bis 
zur reinen Negation gesteigerte Zweifel wie gegen die Existenz der 
äusseren Objecto so gegen die des eigenen Geistes kehrt, wenn nichts 
vorausgesetzt vdrd, nicht einmal der Geist, wenn viehnehr dieser aus sei- 
nem dogmatischen Schlummer aufgerüttelt und soHieitirt wird, sich zu ma- 
nifestiren als wirklich und wahr. Der Geist muss bis zu dem Processe 
der SelbsterhaHang getrieben werden; dann erst, wenn er die Negation 
gründlich negirt hat dadurch, dass er sie als Wirkung, sich selbst als 
deren Causalität ergreift, weiss er uro seine Wirklichkeit, nicht unvermit- 
telt, viehnehr erst nach Auseinandersetzungen auf Leben und Tod. Der 
Geist muss sich selbst entzweien, selbst sich Selbsten gegenüberstehen, 
um sich endlich selbst zu finden; er hat keinen andern Weg zu sich 
selbst als den der Negation und der Negation der Negation. 

31. Verfolgen wir nun den Process, durch welchen Descartes ver- 
mittelst des Zweifels zur Wahrheit vordringt. 

Der sich selbst gewisse, aber noch nicht genugsam klare Geist 
wendet, die alte Skepsis recapitulirend, die ganze Schärfe seines Zweifeis 



Object. y. p. 9. 10. — *) Respons. ad II. Obj. p. 74. Cum autem advertimus, 
DOS esse res cogifantes, prioia quadam notio est, qv» ex nullo syllogismo con- 
dnditur, neque etiam cam qois dicit „ego cogito ergo sam sive existo*' existen- 
tiam ex cogitatione per syllogismam deducit, sed tarnquam rem per se notam 
simplici mentis intoitu agnosctt. sq. — Prine. Phil. I. c. 10. Ante ipsam scire 
oportet, quid Sit cogitatio, quid existentia, quid oertitudo, item quod fiori non 
possit, ot id quod cogitet non existat, et talia. Gf. Princ. Phil. I. p. 7. 49. 



Digitized by VjOOQIC 



-^ 70 - 

gegßn die SioBe ab das Fondammit iriler bisherigen Wissenschaft; denn 
Alles haben wir von den Sinnen oder durch die Sinne ;0 si^ sind somit 
die Quelle aller Yoruribeile, welche gänzlich abgestreift werden innssen, 
soU em neues Gebäude der Wissenschaft aufgeführt werden. *) Fängt der 
Zweifel bei den gewöhnlichen Sinnentäuschungen an^ so geht er nun bis 
zu den scheinbar sichersten Momenten, zu den Grundsätzen der Mathe- 
matik und Geometrie fort, weil auch diese noch mit der Sinnlichkeit zu- 
sammenhängen, hält aber inne, wq er bei dem von yornherein gesicherten 
Gebiet der reinen geistigen Erkenntniss anlangt. — Die Sinne haben mich 
schon einigemal betrogen; ^) aber doch kann Vieles nicht in Zweifel ge- 
zogen werden, ?. B. dass ich hier bin, am Kamin sitze, einen Winterrock 
anhabe, dieses Papier halte u. s. w,, und ^ass diess meine Hände, diess 
mein Körper ist Ich kann mich doch nicht den Wahnsinnigen gleich-- 
stellen, deren Gehirn zerrüttet ist und die wähnen, dass sie Könige oder 
Kürbisse oder gläsern sind. ^) Aber im Traume begepet mir doch Aehn- 
liches. Habe ich nicht schon geträumt, ich sitze hier am Kamin ange- 
kleidet, während ich doch ausgekleidet im Bette lag? — Aber Jetzt we- 
nigstens weiss ich, dass ich nicht im Schlafe den Kopf bewege, dass ich 
die Hand mit Wissen und Willen ausstrecke; im Traume würde ich mir 
das Alles nicht so deutlich vorstellen.^} Aber ich erinnere mich, dass 
ich im Traume von ähnlichen Gedanken getäuscht worden bin. Ich sehe 
also kein sicheres Unterscheidungszeichen von Wachen und Schlafen. 
Ich staune und diess bestärkt mich in der Meinung, dass ich träume.^) 
32. Nachdem Descartes so die Gränzmarken zwisch^ den Ge- 
bieten des Wachens und Träumens weggerissen hatte, zerstört er weiter 
den den beiden Gebieten gemeinsamen Boden, nämlidr den Grund aUer 
Yorstellungra. Wenn wir auch wachend träumen, so müssen doch die 



Medil. I. p. 6. Nempe quidqnid hactenus ut maxime venuu' admisi, vel a sen- 
sibus, Yd per sensns accepi. — . *) Medit. I. p. 5. Animadverti Jam ante sdiquot 
aonos, quam muUa ineunte »täte falsa ,pro veris admiserim^ et quam dubia sint, 
qu^cuQque istis postea superexstruxi, ac proinde funditus omnia semel in vita 
esse evertenda, atque a primis fundamentis denuo inohoandum, si quid aliquando 
firmum et mansurum cupiam in scientiis stabiiire. — *) Ibid. p. 6. ac prudenti» 
est Dunquam Ulis plane confidere, qui nos vel semel deceperunt. — ^^'^' P* 6* 
Sed amentes sunt isti, nee minus ipse demens viderer, si quod ab iis exonplum 
ad me transferrem. — Ibid. p. 6. Non sopitum est hoc caput quod com- 
moveo . . . non tarn distincta contingerent dormienti. — *) Ibid. p. 6. Qua 
dum cogito attentius, tam plane video nunquam certis indiciis vigUiam 4 somno 
posse distingui, ut obstupescam, et fere hie ipse Stupor mihi opinionem somni 
confirmet. 
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Traumbilder nach Analogie wirklicher Dinge gebildet sein; die Unterlage 
muss doch auch etwas Wahres sein. ^) Selbst wenn die concreten Vor- 
stellnngen Eingebildetes wären, so müsste doch die generale Unterlage, 
es müssten die einfachen md allgemeinen VorsteUnngen, als: körperliche 
Natur, Ausdehnung, Gestalt, Quantität, Zahl, Ort, wahr sein, mit welchen 
die concreten Vorstellungen erzeugt werden müssen.') So möchtcB also 
wohl die concreten Wissenschaften, welche sich mit zusammengesetzten 
Dingen befassen, zweifelhaft sein; aber nicht die generalen Wissenschaf- 
ten, die sich mit dem Einfachen und Allgemeinen beschäftigen, wie Arith- 
metik und Geometrie; denn ich mag wachen oder schlafen, so ist zwei 
und drei flinf und hat ein Viereck vier Seiten. 

33. Da nun dem Descartes wirklich die Grundsätze der Arithmetik 
und Gcom^rie ids unerschtttterlich fest galten , so blieb ihm nichts übrig, 
als die Bestimmung des Menschen zur Wahrheit überhaupt in Zweifel zu 
ziehen. Vielleicht hat mich Gott so geschaffen, dass ich die Dinge an- 
ders erkenne als sie sind? Diess wurde nur ein Beweis für seine All- 
macht sein. Diess streitet zwar mit seiner Güte; aber doch auch die 
Thatsache, dass ich zuweilen getäuscht werde. Die Annahme einer 
nnyoUkonomnen Ursache meines Daseins macht wahrscheinlich, dass meine 
eigene Unvollkommenheit die Quelle der Täuschungen ist. ^} Das Ergeb*- 
niss wird immer dieses sein, dass ich (der Geist) mich gegen AUes aus 
der Sinnlichkeit Stammende negati? verhalten und ihm die Zustimmung 
verweigern muss.^) Aber die Gewohnheit macht mich zum Akademiker; 
ich halte immer noch die Wahrscheinlichkeit fest.*) Was ist zu thnn? 



Ibid. p. 6. Visa per quietem esse veluti quasdam pictas imagines, qns nonnisi ad 
simililudiaem verarum rerum fingi potuerunt. — *) Ibid. p. 7. Necessario 
tarnen saltem alia qusdam adhuc magis simplicia et universalia vera esse faten- 
dum est. — ') Ibid. p. 7. Atqui Arithmeticam, Geometriam, aliasqae ejusmodi, 
qas nonnisi de simplicissimis et maxime generalibus rebus tractant, atque utrum 
e» sint in rerum natura nee ne, parum cnrant, aliquid certi atque indubitati con- 
tinere: nam sive vigilem sive dormiam, duo et tria simul juncta sunt quinque, 
quadratumque non plura habet latera quam quatuor; nee fieri posse videtur nt 
lam perspicu» veritates in suspicionem falsitatis incurrant. — ♦) Ibid. p. 7. Si 
hoc ejus bonitati repugnaret talem me creasse ut semper fallar, ab eadem etiam 
videretur esse alienum permittere ut interdum fallar; quod ultimmn tarnen non 
potest dieii. — *) Ibid. p. 7. Seü fato, seu casu, seu continuata rerum serie, 
seo quoYis alio modo me ad id quod sum pervenisse snpponant, quoniam falK 
et errare imperfectio qusdam esse yidetur, quominus potentem ortginis me» au- 
ctorem assignabunt, eo probabilins erit me tam imperfectum esse nt semper fallar. 
— *) Ibid. p. 8. Assensionem esse cohibendam, si quid certi velim imrenire. — 
Ibid. p. 8. Assidue recurriiBt consaet» ' opiniones, occupantque crednlitatem 
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Jeh masfi meine Freiheit durch eine freiwiOige Snpposition nnterstützeB, 
welche darin besteht^ dass ich die Dinge geradezu für Einbildung^ halte, 
durch die mich ein Kakodämon betrügen will.^ Himmel, Luft, Erde, 
Farben, Figuren, Töne sind T&mschangen eines Traumes, wodurch der 
Kakodftmon meiner Leichtgläubigkeit Fallstricke legt; ich habe keine 
Hunde, Augen, keinen Sinn; es war nur Einbildung. In dieser Voraus- 
setzung will ich verharren. Ich setze dem Kakodämon die Negation (die 
Verweigerung der Zustimmung) entgegen.') 

34. Aus dieser Entwickelung des Zweifels und Steigerung dessel* 
ben bis zur Negation geht deutlidi heryor, dass der auf sich selbst ge- 
stellte und sich bereits seiner als frei bewusste Geist sich unterscheidet 
Yon Allem ausser sich, und sich so unterscheidend und als frei beweisend 
nur noch mehr seiner Existenz nnd Freiheit bewusst wird. Hier ist der 
springende Quell der neuem Philosophie. Aristoteles hat die für die 
Folgezeit höchst widitige Bestimmung gemacht, dass, wenn das Experi- 
ment vollkommen sein wird, man mehr d^n Sinn als der Vernunft glau- 
ben müsse, und dieser nur in so ferne, als ihr Ausspruch durch die 
SiAne bestätigt wird.'} Diese Bestimmung des Aristoteles wurde in der 
Scholastik dahin ausgedehnt: A nosse ad esse non valet consequentm.^) 
Diesen Satz stösst nun Descartes als ,)plane falsum^ um, und stellt dafür 
den gegentheiligen auf: A nosse ad esse valet consequentia. ^) Es war 
diess die natürliche Consequenz seines Zweifels gegen die Sinne; der 



meam tanquam longo nsu et fiimiliaritatis jare sibi devinctam, fere etiam me 
iBvito. 
^>Ibid. p. 8. Quapropter non male agam, si ' volnntate plane in contrarinm versa 
mß ipsum fallam . . . Supponam igitur non Optimum Denm, fontem veritatis, sed 
genium aliquem malignum, eundemque summe potentem et callidum omnem saam 
industriam in eo posuisse, ut me falleret. — *) Ibid. p. 8. Manebo obstinate 
in hac meditatione defixus, utque ita, siquidem non in potestate mea Sit aliqnid 
yeri cognoscere, at certe hoc quod in me est ne falsis assentiar, nee mihi 
quidquam iste deceptor, quantumvis potens, quantumvis callidus, possit 
imponere obfirmata mentje cavebo. •— ') De gener. animal. III. c, 10. 760. 
e ß^v 9iXijntai ya tä avßßairorra IkovoSq, alX idr Ttots Xrjip&i, rote 
Tg aiad^aa fjiaXlov wr Uif^if matevtiov, nal toiQ ^oyotg, iay ofJtoXo- 
fovyava öatHriwn tele q)(uvoinifotg, -- *) Hiezu machten schon die alten 
Peripatetiker TheopfarastnS; Aristoxenus, Straton n. A. den Anfiing; die schola- 
stisdien Peripatetilier sind nur die 2. Auflage dieser, sa wie die modernen die 
2. Auflage der scholastischen sind. — Gf. Gart. Resp. ad Obj. VII. p. 119. 
quia phine fieri non potest, ut aliqvam rem cognoscamus nisi revera ipsa Sit prent 
Miam cognoscimus, nempe vel existens, si eam existere percipimus, vel hujus aut 
itttus nature, si tantum cr|u$ natura Sit nota. 
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Geist 2i6h( sich in ^ieh selbst zurück, und vertraut nur dem InteUeotns, 
durch den er sieh seiner selbst gewiss ist. ^ 

Nachdem sich n&mlich der Geist unterschieden und in dieser Unter- 
schiedenheit isolirt hatte, wiederholt er zur eigenen Y^rgewisserung, dass 
er ^Ibst ist.^) Es ist ein Widerspruch, zu denken: das, was denkt, 
existirt zu der Zeit, da es denkt, nicht. Daher stellt sich die Wahrheit: 
Cogito^ ergo sum als die allererste Wahrheit dem methodisch Philosophi- 
renden vor.^^) Ego dubia omnia, instar aren», primum rejeci, ac deinde 
animadvertens dubitari non posse, quin saltem substantia dubitans sive 
cogilansexislat, hoc usus sum tamquam saxo, in quo Philos(^hisß meo 
ftindamenia locayi. ^) 

35. Aus dieser Darstellung wird nun der Leser ersehen , welche 
Bewandtniss es mit dem vielbesprochenen Ausgangspwikte und Anfange 
der Philosophie des Descartes hat. Der Geist hat sich nicht erst aus 
dem Zweifel emporgefunden, sondern vor allem Zweifel bereits gefunden, 
unterschieden, bethätigt, bestätigt. Eben desswegen dehnt auch Descartes 
den Zweifel nicht weiter als auf die Sinneserkenntniss aus. Sobald er 
bei dem Geiste ankommt, erscheint vollkommner Dogmatismus^ der sich 
sogleich auf das Gesetz des Widerspruchs beruft, das Deidien als Mani^ 
festation der geistigen Substanz und somit das Gesetz der GausaHtät vor- 
aussetzt, auch bezüglich des Begriffes „Denken^' rein dogmatisch und 
willkurltch zu Werke geht, so wie er ebcoi so unkritisch eine Summe 
allgemeiner, d^n Geiste eingebomer Begriffe annimmt, über deren Genesis 
keine Rechenschaft abgelegt wird. Eben desswegen ist nun auch der 
Grund, auf dem die Philosophie gebaut wird, kein dvchans voraussetzungs- 
freier. Dieses „Cogito ergo sum'^ setzt, wie Descartes selbst zugesteht, 
Vieles voraus; zuvörderst den Satz des Widerspruchs und der Gausalitäti 
so wie allgemeine Begriffe, welche alle erst aus der Analyse der Genesis 



3 a. 4ie höchst wichtige Stelle in epist. ad Princ. Phil, interpret. Gall. (error) ra- 
dicitus subJs^us dod fuit, ostende&do soilicet, non sensibus sed intellectm «oli 
cerliludinem inesse. - ') Medit. II. p. 9. Et fallat (deceplor) quantum potest, 
nunquam tarnen efiiciet at nihil sim quamdiu me aliquid esse cogitabo, adeo ut 
Omnibus satis snperque pensatts deniqoe statoendum Sit hoc pronnnciatom : Ego 
sam ego existo, qnoties a ine profertur vel mente concipitnr, necessariö esse 
veram. Nondum vero satis intelligo, quisnam sim ego ille, qui jarix necessariö 
sum. p. 10. sentire? etiam hoc non fit sin,e corpore . . cogitare? hie inyenio, op- 
gitatio est, hso sola a me divelli neqoit, ego sum ego existo, certum est. p. 11. 
Sum igilur praecise tantum res cogitans, id est,' mens, sive animus, sive intel- 
lectns, sive ratio: sum autem res vera, et vere existens. — ') Princip. Phil. I. 
c; 7—10. — *) Resp. ad Obj. VII. p. 129. Cf. De Methode e. IV. p. 20. 

10 
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jenes Satzes gefond^ werden sollten. Aber nur von einer vermitteltea 
Erkenntniss kann man eine Analyse machen, indem man dem Process^e 
deckend nachgeht nnd denselben reconstrnirt Das Gogito ergo sam aber, 
wie es von Descartes gegeben ist, ist eine unmittelbare Apprehension, 
eine nnvermittelte Intuition, die zwar kein logischer aber auch kein meta- 
logischer Schluss ist. Wenn Descartes die Negation, die er dem flngirten 
Kakodämon und den täuschenden Sinnen entgegensetzt, auch auf den 
eigenen negirenden Geist 'ausgedehnt hätte^ was nur consequent gewesen 
wäre, so würde er sich wirklich durch einen Process aus der Negation 
emporgefunden und aus der Analyse dieses Processes. die Grundgesetze 
un4 Grundelemente des metalogischen Schlusses gefunden, und sich so 
aus den Niederungen des Syllogismus und unklaren Mitt^öhen der In* 
tuition in die reinen Regionen höherer Reflexion erhoben haben, von wo 
aus auch dem begrifflichen und intuitiven Denken die gehörige- Stellung 
smgewiesen werden kann, wodurch sich der Gegensatz gegen die Scho- 
lastik nicht zum Widerspruche gestaltet haben würde. Es ist übrigens 
ein grosser Fortschritt dadurch gemacht worden, dass das^ Hingegebensein 
an das Object und die Autorität aufgehoben, dafür der denkende Geist 
selbst als das Erkenntnissprincipium und Kriterium der Wahrheit auf- 
gestellt wird. Aber Descartes hat der Nachwelt no(di Vieles zu thun 
übrig gelass^. Sein berühmter Satz ist nichts mehr als ein Axiom, das 
eben so auf (wenn auch rein geistiger) Anschauung beruht, wie der 
mathematische Punkt und die Lmie. Daher kommt es auch, dass Des- 
cartes. der Verwandtschaft wegen die geometrische Beweisform jeder an- 
dern vorzog, denn der Ausgangspunkt bestimmt die Methode, wie ich 
unten zeigen werde. 

n. 

Schlusisbemerkungen. 

36. An der Genesis und dem Ausgangspunkte der Philosophie des 
Descartes wird es sehr ersichtlich, dass das zur Entwickelung und zum 
Fortschritte Treibende der Skepticismus ist, der, mit dem jeweiligen Resul- 
tate nicht mehr zufrieden, den Geist aus dem Systeme treibt und ihn 
nöthigt, sich um einen neuen Punkt für einen neuen Bau umzusehen. 
Der vom Zweifel durchdrungene Geist setzt sich in Widerspruch mit Allem, 
was er bisher festgehalten, zieht sich in sich selbst zurück, nicht aber^ 
um in dieser Zurückgezogenheit und Abstraction sein^ Atara^da zu finden, 
was nur vorübergehend gemeint werden konnte, vieln^ehr um über einen 
neuen Ausgangspunkt und Weg nachzudenken. Erst wenn dieser gefun- 
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d^ und beziehungsweise bereits betreten ist, wird das früher Erworbene 
recapitnlirt nnd als Moment in das System der Erkennfniss anfgenomm^i; 
Die Bedeutung des Skepticismus kann daher in der Historie des mensch- 
lichen Geistes nicht hoch genug angeschlagen werden. Nachdem Sextus 
Empiricirs die Grandfesten der antiken Yerstandesmetaphysik erschüttert 
hatte, dachte Angnstinus auf einen neuen Ausgangspunkt und eine neue 
Methode, und bezeichnend genug entwickelte er dieselben an den Skep- 
ticisfflus anknüpfend, der ihn durchdrungen hatte. Will man also den 
Wendepunkt der Philosophie bestimmen, so muss man ihn bei Augustin 
suchen, der aus der alten Skepsis hervorgegangen war, die Ablösung des 
Geistes vom Objecto und die Vertiefung desselben in sich selbst gefordert, 
in dem Sdbstbewusstsein den sichern Ausgangspunkt gefunden, und dem 
begrifflichen Denken die bis zur Substanz vordringende unmittelbare In- 
tuition entgegengesetzt hatte. ^3 Nachdem aus historischen Ursachen diese 
Momente in den Hinlergrund gedrängt, dagegen aber neue Yertiefilngen 
in die antike Philosophie unternommen w(Nrden waren, diese aber den 
abendländischen mit dem Christenihume durchdrungenen Geist nicht be- 
friedigen konnte, musste dieser nothwendig wieder auf den Standpunkt 
des zweifelnden Augustin zurückgeworfen werden, um seine Arbeit mit 
vorstärkten Kräften und grösserer Intrasivität zu wiederholen. Daher tritt 
im Ausgange des Mittelalters, nachdem alle Schatten der alten Zeit wieder 
waren heraufbeschworen worden, die Skepsis entsdiiedener als je auf, in- 
dem der zweifelnde Geist durch gröss^en Reichthum des historischen 
Wissens und geübtere Kraft im Denken auch, und vorzüglich, durch den 
Widerstreit gestachelt wurde, welcher sich innerhalb seiner selbst zwischen 
der Yerstandesmetaphysik und dem ihn durchdringenden Glauben erhob. 
So tief war aber bereits das Christenthum in den abendländischen Geist 
eingedrungen, dass sich die ganze Wucht des Zweifels gegen di|^ Yer- 
standesmetaphysik, als deren Gründer Aristoteles galt, wendete, so dass 
man eher alle Philosophie ausstossen, als mit ihr weiter capituliren wollte 
zum Nachtheile des Christenthums. Erscheint diese Ausstossung zumeist 
auf dem Gebiete des religiösen und kirchlichen Lebens (Luther); so offen- 
bart sich in dem französischen Skepticismus und in den Reformbestrebun- 
gen der Philosophie ebenfalls ein christlich gläubiger Geist. So in Mon- 
taigne, Gharron, Sanchez, Descartes, Gampanelhi u. s. w. Daraus erklärt 
sich, um es gleich hier zu sagen, warum Descartes seinen Zweifel auf 
die Objecte des Glaubens nicht ausdehnen wollte. Als aber der abend- 
ländische philosophirende Geist auf dem Gipfel des Zweffels angelangt 



Die Aüsfubrung siehe unten. 
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war, trat aaeh der Wendepunkt ein; dem höchstea Zweifel Im allein 
Aea^ern und Andern folgte die höcb^te Gewissheit des Innern, des Geistes. 
In demselben Augenblicke, als der Geist mit Bewusstsein sagen konnte: 
Dubito , setzte er hinzu: ergo snm ego. Nun vertiefte er sich in sich 
selbst, verabsolutirte sich aber auch in »ich selbst zur höchsten und ein- 
zigen Autorität und setzte dem discurslven Denken der Scholastik das 
intuitive, dem vermittelten Erkennen die unmittelbare Anschauung ent- 
gegen. Es ist ein und derselbe historische Geist, der sich aber stufen- 
weise entwickelt, von jeder Stufe durch den Zweifel vertrieben, sich in 
Gegensätzen dialektisch fortbewegen muss; bei jedem Umschlag zuerst in 
der Negation des Gegentheil^ verharrt, bis in einer höhern Einheit beide 
Gegentheile als Entwickelungsmomente aufgehoben (conservatum und suIh 
latum) werden. Daher gewahren wir an diesem Wendepunkte der Phi- 
losophie einen sich bis zu Paradoxen steigernden Gegensatz gegen die 
schdastisch-aristotelische Yerstandesmetaphysik, wie in Peter Ramus und 
Saacbez. 

37. Weiter bemerken wir, dass der von den Autoritäten beireite, 
aber in sich selbst noch nicht befestigte Geist mit Verwerfung alles dis- 
oursiven Denkens sieh dem religiösen Mysticismus hingibt, oder aber in- 
tuitive in die Natur der Dinge eindringen und das innerste Wesen der- 
selben unmittelbar schauen will, wie dieses bei den Naturphilosophen der 
Fall ist, während nüchternere Geister, wie Baco, auf eine neue Methode 
sinnen, um das Wesen der Dinge zu ergründen. In Descartes endlich 
wird der Versuch gemacht, durch eine neue Methode, in welcher das dis- 
cursive Denken dem intuitiven untergeordnet dienstbar sem soll, die Prin- 
oipien der Dinge im Geiste selbst zu schauen. Ist der Geist ^ch nicht 
durchsichtig genug, so flieht er wie in Malebrancbe zu Gott, um alle Dinge 
in ihni zu schauen, oder wie in Spinoza zur Anschauung unter der Form 
der Ewigkeit. Der Gegensatz gegen das intuitiv« Erk^nen bricht als 
tkjmpt gegen die angebomen Ideen des Descartes hervor und endet über 
Locke hinaus mit der Negation aller aprioristischen Principien, /Selbst des 
Gesetzes der CausaKtät durch Hume, während Leibnitz abermals eine Syn- 
these beider Erkenntnissweisen vermittelt. Der Skepticismus Hume's ver- 
anlasste theilweise die Kritik der reinen Veniunft, die. aber den abendlän- 
dischen christlichen Geist, der das Ding an sich erkennen will, nicht be- 
friedigen konnte, da sie ihn nur auf die Erscheinung^ anwies, auf die 
Erkenntniss des Noumenon aber verzichten hiess. Er war bereits von 
dem Augustinischen Satze durchdrungen: Non soitur, cujus substantia 
ignoratur. Da unternahm endlich nach Fichte's und Schelling's Vorgang 
Hegel den grossen Versuch, zur Substanz selbst vorzudringen und den 
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Prooess aufzuzeigeii, durch den sw Snbject wird, uad fürwakrl wäre Mr 
Eine Snbstanz^ so hätte Hegel das Höchste und Grössle geleistet, indem 
er das Leben derselben von der letzten Wurzel an bis zur Blüthenkrone 
hinauf durch alle Transfigurationsstufen dem erstaunten Auge enthüllte. 
Aber ec suchte das Werk des Stagiriten durch immanente Dialektik zu 
YoUenden, was bereits Thomas von Aquino versucht hatte. ^) tn Hegel 
hat so die Aristotelische Philosophie (wie in Sclielling die Platonische) 
ihren Culminatiouspunkt weil ihre Yolkndung um so mehr erreicht, als 
Hegel das Princip der neuem Philosophie derselben dienstbar machte. ^ 

38i Aber djßr durch das Mittelalter unbefriedigt durchgegangene 
abendländische , christliche Geist konnte sich auch in diesem grossartigen 
Gebäude nicht heimisch fühlen, in welchem statt der imersten Natur 
der Dinge nur Begriffe geboten und die Lehren des Ghristenthumes ihres 
Kerns beraubt werden. Natargemäss wird der Geist durch den etwachtm 
Skepticismus wieder auf die Anfänge der neuern Zeit zurückgedrängt, um 
diese seine ersten Leistungen zu recapitulircn und zu revidiren, welche 
Momente liegen gelassen werden sind. Ist auch die formale Logik die 
,,abstraGteste Abstraotion'' , so ist sie im letzten Grunde betrachtet doch 
für Hegel das Gerüste gewesen und kann daher durch Abstraction aus 
seinem Systeme wieder gewonnen werden, da sich aus dem realen Schlüsse 
der formale herauspräpariren lassen muss. Dass aber der aristotdische 
Syllogismus dem Geiste der neuern Zeit nicht mehr genügen will, hat 
dwselbe seit Sextus Empirieus oft und nachdrücklich genug ausgesprochen. 
Es muss also untersucht werden, in wieferne das intuitive Erkennen, auf 
welches der Geist im Gegensatze zum Syllogismus hingewiesen hat, ein 
Mittel zu einem neuen Systeme ist. Liesse.sich darthun, einerseits, dass 
die unmittelbare Intuition zum veiinitteltw Erkennen erhoben werden kann 
(wodurch allein eine Wissenschaft möglich wird), ohne wieder zum logi- 
schen Syllogismus zurückzukehren, andererseits, dass der logische Schluss 
durch organische Unterordnung unter die höhere Reflexion seine wahre 
Würdigung und Wirksamkeit erhält, so liesse sich noch ein neues System 



üeber den Versuch des Thomas s. 4. Abth. dieses Buches. — *) Gerade das, 
was Zeller (Die Philes. der Griechen I. Tb. S. 39) als die Grundansicht des 
Aristoteles bestimmt, dass er nämlich in der Idee oder dem Begriffe nicht bloss 
das Wesen, sondern auch das formende und J)ewegende Princip des empirisch 
Wirklichen erkannte, suchte Hegel vollendend darzuthnn. Vgl. Encyclop. $. 236« 
S. 408: Bisher haben wir die Idee in der Entwickelung durch ihre verschie- 
denen Stufen hindurch zu unserm Gegenstande gehabt ; nunmehr aber ist die Idee 
sich selbst gegenständlich. Diess ist die Tof]ms TfOfjGBiBgt welche schon Aristo- 
tdes als die höchste Form der Idee bezeichnet hat 
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de? Pliilosopliie hof^n, in welehem alle früheren Syüteme als Bfomente 
ihre Recapitnlaiiott, Erkläinag und Abklärung finden würden. Ging der 
Indnenr^e Aristoteles im Gegensatze zum deducirenden PIat<)n Tom Con- 
oreten aus und kam dur(^ Altstraetion und Generalisalion über die Hap- 
tene und Form hinweg durch einen Sprung zar ersten Materie ohne Form 
und ersten Form ohne Materie (weldie beide eigenflieh nur logische Ab^ 
stracta sind), so fing- Hegel eben hier bei dem reinen (absltactesten} Sein 
und reinen (afostractesten, inhaltslosen) Denken an, die er identificirte und 
von denen er sodann das concrete Sein als Besonderheit des Allgemeine^ 
ableitete. Wenn daher Hegel bezüglich des Ausgangspunktes der Philo- 
sophie die Forderung ausspricht, dass ihr nichts als die gänzliche Vor- 
ausselzungslosi^eit von Allem vorangehen dürfe, welche Forderung eigent^ 
lieh schon in dem Entschlüsse rein denken zu wollen durch die Freiheit 
vollbracht ist, weldie da von Allem abstrahirt, und diese ihre reine Ab- 
stacticm, die Einlachheit des Denkens errassi/) so konnte- wohl die 
Fi'age schwer bejahend zu beantworten sein, ob er nicht die ganze Phi- 
losophie des Aristoteles vorausgesetzt habe, da Ja das abstracteste Ab- 
stractum das ooncreteste Goncretum jederzeit voraussetzt, somit die De- 
ductlon die Induction, wenn man auoh letztere nicht vor dem Publicum 
aufzeigt. Wesentlich unterscheidet sich von diesem Ausgangspunkte der 
des Descartes; auch er beginnt mit Abstraction von AUem, aber eben 
weil diesfe nicht eine logisdie Operation, sondern ein Act der Frdheit ist, 
so findet er nicht ein Abstractum, wie Hegel meint,') sondern die res 
cogitans, also.ein Goncretum, von welchem er daher auch die Dinge nicht 
auf dem Wege der Rdationsbei^immung de«! Besondern zum AUgemfeineh, 
sondern auf die entgegengesetzte Weise abzuleiten genöthigt wird. Der 
Geist abstrahirt von Allem, nur von sich selbst nicht, weil ^ sich als 
Substanz bethätigt, also weiss. Es ist so zwischen den beid^ Ausgangs- 
punkten wohl zu unterscheiden, um so mehr, da Hegeh von Aristoteles 
ausgehend das Ghristenthum aristotelisch betrachtete, während der der 
Scholastik entstammte und mit seinen Zeitgenossen im schärfsten Gegen- 
satze zu ihr stehende Descartes die durch das Ghristenthum aufgd)rachte 
Weltanschauung eben so wenig ausziehen konnte als Platon den Griechen. 
Inwiefeme allenthalben eine gänzliche Yoransset^ungslosigkeit postulirt 
werden könne, wird wohl von der Beantwortung der Frage abhängen, wie 
weit die Freiheit des individuellen Geistes gegenüber den historischen 
Voraussetzungen (er ist Glied eines Organismus) ausgedehnt werden 



Gf. Encyclopädie $. 78. S. 146. ~ Geschichte der PhUos. 3. £d. S. 339. 
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kdmiey was zuletzt auf die Frage hinanaläiift, in wie weit Jemand mb 
seiner Zeit und aus sich selbst herauszufahren im Stande sei. Der 
Geist, stark und frei wie er ist, kann sich zwar künstlich wieder so in 
die antike Philosophie yertiefen, wie man sich in Jogendträume vertieft, 
dass er darüber die Wirklichkeit und den Fortgang der Historie yergisst, 
oder auch sentimental den Sturz der schönen^ Welt beklagt, was dne 
Anklage gegen das Christenthnm involvitt, welches das Meiste zu dem 
Sturze beigetragen hat; auch kann man so weit kommen^ dass man den 
Kaiser Julian verherrlicht und sein Werk durchfuhren möchte; aber seit 
dem sechzehnten Jahrhunderte haben solche Bestrebungen keinen Erfolg 
mehr und müssen, wie die Julian's, endlich dem GaUlfter zum Zeugnisse 
dienen. 



ZWEITK ABTHEILUNG. 
Das ErkemUnissprincip, 

I. 

Darstellviig. 

39. Nach dem vorliegenden Processe hängt die Selbsterkenntniss 
des Geistes von ihm selbst ab; denn er hat sie, isolirt in sich selbst, Ja 
im Gegensatze zum Kakodämon und der Aussenwelt geftuiden. 

Der Geist also, isolirt, ist Princip und Kriterium der Erkenntniss 
seiner selbst, also aller jener Vorstellungen, welche sich auf ihn selbst 
beziehen. Aber die Erkenntniss des Alldem, was nicht der Geist ist, 
hängt noch von einem anderen Principe ab; denn der Geist hat sich 
dahin isolirt und in Gontradiction mit dem Kakodämon und der Sinnen- 
welt gesetzt) dass er sich dadurch als frei bewährt und bewahrt, dass er 
den Sinnesperceptionen die Zustimmung versagt, indem er sie als im 
Dienste des Kakodämons stehend angenommen bat, welcher seine innere 
Klarheit durch sie trüben vnll. Erst dann, wenn der Geist klar und deut- 
lich erkennen würde, dass der flngirte Kakodämon ein allmächtiges gü- 
tiges und wahrhaftiges Wesen sei, könnte er sich herbeilassen, den Sin- 
neswahrnehmungen seine Zustimmung zu geben, und die Täuschungen von 
einer anderen Quelle ableiten. So sicher ist d^ Geist in sich selbst, dass 
er bezüglich seiner selbst gar nicht die Frage nach dem Nexus mit dem 
Kakodämon aufwirft. Er für sich wtiss sich frei und absolut gegenüber 
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dem Aenssern und Andern;^) aber I)ezttglich der Erkenntnisse, die sich 
nicht auf ihn beziehen, kann er an der Untersuchung, was es mit dem 
Kakodämon für eine Bewandlnrss habe, nicht vorbei. Indem der Geist 
sich in sich vertieft, erkennt er, dass er in sieh allgemeine Begriffe habe, 
die sich aber mcht auf ihn, sondern auf die Aussenwelt beziehen. Diese 
können wahr sein, aber auch nicht, und im letzteren Falle wäre die Täu- 
scbung durch den Kakodämon bis in das innerste Helligthum des geistigen 
Lebens sdbst gedrung^. ') Ist ein Kakodämon, so muss der Geist sich 
noch tiefer in sich ztirüeKziehen und auch diesen allgemeinen Begriffen 
in ihm die Zustimmung verweigern; dagegen aber, wenn er diese allge- 
meinen Begriffe von einem wahrhaftigen Wesen ableiten könnte ^ dann 
hätte der Geist die Ideen der Dinge in sich selbst und könnte diese 
durch jene in sich selbst schauen. 

41. Wie nun das Princip der Erkenntniss seiner selbst der Geist 
ist, so ist das Princip der Erkenntniss der Aussenwelt der wahrhaftige 
Gott, weil als Princip der Täuschung sein Gegentheil aufgestellt worden 
ist. Diess ist nun einer der Hauptangelpunkte der Lehre des Descartes; 
diess die innere Nöthiguug, von der Selbsterkenntniss zur Gotteserkennt- 
niss fortzuschreiten, durch welche erst die Erkenntniss der Aussenwelt 
ermöglicht wird. Mit der Beantwortung der Frage, ob ein wahrhaftiger 
Gott ist, steht oder fällt die Möglichkeit einer Erkenntniss durcb die 
Sinne. Da nun der Geist behufs der Beantwortung dieser Frage ausser 
sich keine Unterlage und keinen Anknüpfungspunkt hat, so muss er sie 
aus sich selbst zu beantworten unternehmen, sich also nochmals in sich 
selbst vertiefen und die ihm innewohnenden Begriffe untersuchen. Ausser 
dem Begriffe seiner selbst, der unwankend fest steht, und den sich auf 
die Aussenwelt beziehenden, daher noch unsicheren Begriffen findet nun 
der Geist auch noch einen aUe anderen dem Inhalte und Modus nach 
weit ütorragenden Begriff, den eines hödist vollkommenen Wesens.^) 
Nach dem Axiom, dass dem Nichts keine Affeetionen oder Eigensehtften 
zukommen, ist dieses Wesen dem Nichtsein contradictorisch entgegen- 
gesetzt, somit das allerrealste Wesen; auch wird es aus demselben Grunde 



Ö PrincPhil. P. I. c. 7. — *) Princ. Phil. P. f. c. 13. iBvenit etiam commnnes qaas- 
dam notiones ... sed cum recordatur se nondum scire, an forte Ms natara 
creata sit, ut f^latur etiam in üs, qn» ipsi evidentisslma apparent; videt se me- 
rito de talibus dubitare, nee ullam habere posse certam scientiam, priusquam su» 
autorem originis agnoveril. — ■) Princ. Philos. P. I. c. 14. Considerans deinde 
inter diyersas ideas, quas apnd se habet, nnam esse entis summe intelligentis, 
summe potentis et summe perfecti, qu» omnium longa pra&cipua est. — 
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dMtUcher erkannt, als aUe «iderea Wesen. Nach dem Prinoip der Cai* 
salii&t leitet er den l^griff seiner selbst von sich selbst ab; da er den- 
kende Substanz ist, so kann er den Begriff einer denkenden Substanz ans 
sieh herYorbringen; aber nicht den Begriff einer nnendUchen SnbsUmz, da 
er sich ab endliche weiss. Die Realität aber dieses Begriffes steht so 
fest wie die des eigenen Selbsts; somit mnss er nach eben dem Princip 
der Cansalitat von einer entsprechenden Ursache, also Yon dem ToOkom« 
mensten Wesen selbst abgeleitet werden, nnd so gewiss Jener Begriff ist, 
so gewiss ist dieses. Der allerrealste Begriff setzt ein allerrealstes We^^ 
sen mn so mehr yorans, als in diesem allerrealsten Begriffe alle Reali-» 
täten (also auch die Existenz) eingeschlossen sind, während im Begriffe 
meiner selbst (am viel weniger in den anderen Begriffen) das Merk- 
mal „durch sich sein", also „nothwendiges Sein^^ nicht enthalten ist, somit 
dieser Begriff dem andern nicht nur nachsteht, sondern ihn sogar cur 
Voraussetzung hat; denn das Unyollkommne, Bedingte, setzt das Vollkom- 
mene Toraus. Difss sind in Ktrze die Beweise des Descartes für die 
Existenz Gottes, wddie nur genetisch verstanden werden kdmMi, abge^ 
löst von dem ganzen Erkenntnissprocesse dagegen als eine gewagte Be- 
hauptung erscheinen mflssen. Wir werden u^ten auf diesdben zurüiek^ 
kommen. Sie ruhen auf der intuittvMi Erkenntniss, dem Gesetze der Gau- 
saUtät und des Widerspruches ') und sind der Ausbildung bednrftig und 
fähig; ersteres, weil die intuitive Erkenntnissweise die innere Nöthigung 
nicht aufzeigt, vrie wir dieses auch bei Jacobi sehen, letzteres, weU ein 
zvringender Beweis für die Existenz Gottes immer aus den Tiefen des 
Selbstbewusstseins geholt werden muss. Dass der Beweis des Descartes 
schon von Ansdm von Ganterbnry versucht worden ist, beweist uns nur 
die auch an anderen Punkten aufscheinende Verwandtschaft des Descartes 
mit Augustin, dem eigentlichen Gründer der abendländischen Philosophie, 
in welcher die hellenische recapitulirt ist, wie in dieser die morgen- 
ländische. 

4i. Nachdem nun Descartes so die Existenz Gottes, dessen Begriff 
ein Erbtheil der chrisäiehen Scholastik war, gefunden hatte, gibt er die 
nöthigen Bestimmungen, welche auf das Innigste mit seiner Erkenntniss- 
weise, somit mit seinem Ausgangspunkte und Principe zusammenhängen. 
Gott ist der verabsdutirte Geist des Deßcartes, Er ist der intuitive Ver- 
otaid selbst, in welchem Wissen, Wollen midThuQ identiseh sind; in ihm 



«) i. e. c. i*. Agooscit is ipst üKi^iejaükm, wm pewibilM et coDüagentem tautnm, 
jHiauaimotem in ideis alianm omniui Mmm, quhs dMiuate perdjpit, sed 
GMüno BSOMariam et •ieraam. ^ «) a Pii&f). Phil. P. h e. iß. -^ 

11 
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ist Nidits discursiv; et isi reiner Geist ohne Körper. Da er der un- 
endliche Geist ist, so kann ihm der endliche nie nachdenken und mnss 
daher alle Teleologie aufg^en und sich mit dem begnügen, was die zwei 
geschenkten Lichter, das übematttrliche der Offenbarung und das natür- 
liche der Vernunft, verstatten. ^} Da Gott die Wahrheit und Güte selbst 
ist, so betrügt er nicht; also hat er die beiden Lichter zur Erkenntniss 
der Wahrheit gegeben; also ist nieht bloss wahr, was die übematfirliche 
Offenbarung sagt, sondern auch das, was wir durch das natürliche Licht 
klnr und deutlich einsehen;^} also sind auch die in uns liegenden . allge- 
meinen Begriffe, welche sich auf die Aussenwelt beziehen, wahr; also täu- 
schen auch die Sinne nicht, denn an die Stelle des Kakodämons ist Gott 
getreten und die Sinne selbst sind ohne Judicium. Aller Zweifel ist durch 
den Gedanken an Gott aufgehoben ;*3 ^i^ Quelle des Irrthumes liegt so- 
mit in uns selbst; aber nicht im Verstände, denn dieser ist beschränkt/) 
sondern vidmehr und einzig im Willen, welcher unendlich frei ist,^) was 
er durch Verweigerung der Zustimmung bewahrheitet hat. Dass sich das 
Problem aufwarf, wie sich dieser unendliche WiUe des menschlichen Gei- 
stes zur göttlichen Vorherbestimmung verhalte,^) liegt in der Natur der 
Sache; dass aber Descartes dasselbe nicht genügend zu lösen vermochte, hat 
seinen Grund theilweise in der Schwierigkeit des Problems selbst, theil- 
weise aber in den einseitigen Bestimmungen Gottes und des Geistes und 
in der Ausstossung aller Teleologie.^) 



Princ. Philas. P. I. c. 22. 23. — a Princ. Phil. P. I. c. 24-28. -^ ») Priac 
Phil. P. I. c. 30. Atqae hine sequitur, lumen natar«, sive cogaosceudi iacni- 
tatem a Deo nobis datam, nuUum uuquam objectum posse atüngere, quod non sit 
venim, quatenus ab ipsa attingitur, hoc est, quatenus clare et distincte percipitur. 
Cf. Medit. III. — *) Princ. Phil. P. I. c. 30. Omnes dubitandi causae facile ex hoc prin- 
cipio tolientnr. Non ampiius Mafhematic» veritates nobis suspecta esse debent, quia 
sunt maxime perspicu». Atque si advertamus, quid in sensibus, quid in vigitia, quidve 
in somno darum sit ac distinctum, illudque ab eo, quod confusum est et ob- 
scurum, distinguamus ; facile quid in qualibet re pro vero habendum Sit agno- 
scenms. — *) Ibid, c. 34. — •) Ibid. c. 35. Voluntas vero infinita quodammodo dici 
potest. Medit. IV. p. 28. Unde ergo nascuntur mei errores? nempe ex hoc uno, 
quod cum latiüs pateat votuntas quam intellectus y illam non intra eosdem limites 
contineo. — ') Medit IV. Princ. Phil. c. 37—41. — Medit. IV. p. 26. non abs- 
que temeritate me puto posse investigare finc^s Oei. Descartes hält nämlich auf 
Grund klarer und deutlicher Erkenntniss ebensowohl die Prsordination als die 
Willensfreiheit fest, findet aber die Schwierigkeit in der Auflösung dieses Prdilems 
in der Beschränktheit des Verstandes, der beides festhalten muss, ohne deren 
Verhältniss bestimmen zu können. Gf. Princ. Phil. I. c. 40. 41. facile possumus 
nos ipsofi magnis difTicnltatibus intricare, si Dei prsBordinationem com arbitrii 
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42. Der naeh Descartes gegen aUen Zweifel nun gefdte und be- 
zfkffiich des Irrthumes nur an seinen Willen angewiesene Geist kann dnrdi 
das ihm eingeborne natüriiche- Lieht so viel erkennen, als ihm der an-. 
endUdie Geist verstauet hat. Da nun aber alle eigentliche Erkenntniss 
ein itttuHiveSi nieht diseorsires ist, so mässte der Geist das innerste We^ 
sen der Dinge so schauea, wie er sich selber schaut; da aber die Dinge 
ausser ihm sind und er nur durch Yermittelung der Sinne an sie kommen 
kann, diese aber nur die äusseren, nicht die innersten Qualität^ der Dinge 
aufnehmen und dem Geiste zufuhren (worüber schra Sanchez geklagt 
hat), so müssen, wenn wirkliche Erkenntniss der Dinge möglich sein soll^ 
die Begriffe derselben, welche ihr innerstes Wesen ausdrücken, im Geiste 
selbst sein und da Yon ihm klar und deutlidi erkannt werden können. 
Alles discursive Denken kann dann nur dazu dienen, diese Begriffe zu 
grösserer Klarheit und Deutlichkeit zu erheben, oder sie zu bestätigen. 
Und wirklich hat Descartes auch diese Consequenz gezogen und so dem 
Idealismus die Krone aufgesetzt, indem er bdiauptet, dass alle Begriffe in 
uns sind; ^ ^^ deutlichsten sind die mathematischen, die anderen müssen 



oostri libertate concUiare, atqoe oframque simul comprehendere conemiir. Es re- 
flectirt sich so auch bei diesem Problem der abstracte Dualismus des ganzen phi- 
losophischen Systems, der übrigens bezüglich der Ethik als Thomismus und Soo- 
tismus in der Scholastik auftritt, aus Augustin herstammt, in welchem wieder die 
antike Philosophie und das Ghristenthum dualistisch geschieden erscheinen, indem 

* der absolute Determinismus ein Erbtheil des Heidenthums ist, während das Ghri- 
stenthum, den Zweckbegriff hervorhebend, auf der Idee der Willensfreiheit be- 
gründet ist, welche aber durch die Sünde gebrochen erscheint, wodurch der 
Gnadenbegriff nothwendig geworden ist. Der absolute Determinismus hängt aufis 
Innigste mit dem Naturbewusstsein des Heidenthums zusammen, so wie der ab- 
solute Indifferentismus mit der einseitig gefassten Geistesphilosophie, wie sie in 
Descartes erscheint. Eben so muss in allen monistischen Systemen der Deter- 
minismus, in allen duidistischen oder pluralistischen der Indifferentismus zum Vor- 
schein kommen, indem gerade so viele Selbstzwecke sind , als Substanzen ange- 
setzt werden. Dadurch, dass Augustin einerseits als Philosoph Gott als die ein- 
zige Substanz ansetzte, andererseits als Theologe die Willensfreiheit in Folge des 
Falles verloren gehen Hess, musste er als philosophischer Theologe und theolo- 
gischer Philosoph nothwendig zum absolutwi Determinismus hingetrieben werden. 
Descartes dagegen, weil von der Theologie ganz abstrahirend, fand empirisch die 
absolute Willensfreiheit, neben dieser aber durch seinen antiken Gottesbegriff die 
absolute Determination, die er dann beide unvermittelt stehen lassen musste. 
Spinoza, der sich an seinen Gottesbegriff (absolute, ewige Substanz) hielt, musste 
nofliwendig den absoluten Determinismus allein proclamiren, während derselbe 
bei Leibnitz nicht Folge seines Systems ist. 

Gf. Medit. m. Resp. ad Obj. IV. p. 127 sq. 

11* 
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mitHglfe d«r Methode tut iaarheit und DenUioiikett erhoben werden. So 
ist Descaites im Gegensatz zor ttbila rasa der Nominalisten znrtickge- 
gangen za Aristoteles, der die Seele als den „Ort der Ideen'' gelten lässt, 
und weitcar zn Piaton, nach welchen das begriffliche Denken die Erin- 
nenmg m die Ideen weckt Es ist so in Descartes Piaton and^Aiiisto* 
teles Cin so weit dieser Platonisch ist) recapitvfirt, nnd dem Peripateticismns 
entgegengestellt, der vom Platonischen und Aristotelischen Idealtsmns zum 
&carsiyen Denken herabgekommen war. So ist aus dem franzosischen 
Skepticismos anf christlichem Hintergründe ein idealistischer Rationalismas 
erwachsen; der Hintergnind ist derselbe geUieben; erst Kant hat ihn zer- 
stört, aber dadurch den deotschen Geist nicht befriedigt, weil er sich rei- 
cher weiss, als ihm Kant gesagt hat 

II. 

Siunmarlum und Sehlusswort. 

43. Die Lehre des Descartes über das Princip zusammengefasst ist 
diese: Sie hängt mit seinem Ausgangspunkte zusammen. Einerseits, weil 
er die Objecte des Glaubens yon dem Zweifel ausgeschlossen hatte, und 
von dem Geiste ausgegangen war, haben wir zwei Principien vor uns, 
Gott (die Autorität) und den eigenen Geist; andererseits, weil er das 
Verhältniss des Denkens zum Sein im Geiste nicht aufzeigt, beide viel- 
mehr 2usammenffiessen lässt, sehen wir im letzten Grunde das Principium 
cognoscendi mit dem Principium essendi fast identificirt ') Was die Ob- 
jecte des Glaubens betrifft, so ist Gott (der fär sich betrachtet Alles ab- 
solut in se et per se rein intuitiv erkennt) das absolute Erkenntnissprin- 
cipium, der menschliche Geist hat sich nur empfangend und zustimmend 
zu verhalten, denn die Objecte wenden sich nicht an den Intellectus, son- 
dern an die Yoluntas. Was aber die anderen Objecte der Erkenntniss 
betrifft, so ist zunächst der mit dem Lumen naturale ausgestattete Geist 
das Princip der Erkenntniss; aber auch hier tritt Unteracheiduag ein. 
Sich selbst erkennt der Geist ohne Voraussetzung vom Dasein und der 
WUirhafltigkeit Gottes rein intuitiv in sich und durch sich. Die anderen 
Objecte aber kann der Geist nur unter der Voraussetzung eines wahr- 
haftigen höchsten Wesens erkennen. '} Ferner wird im Geiste unterschie- 
den a) der Intellectus, welcher einerseits beschränkt ist bezüglich der 
Anzahl der erkennbaren Objecto,^) andererseits aber nicht irren kann;') 



Princ. Phil. F. I. c. 76. - *) Cd Epist. P. I. cp. 118. - ») Princ. Plül. F. I. 
c. 13. - ♦) Ibid. P. L c. 35. — ») IM. 
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b) die Yoliinlas, weiche nnbesohrinkt isl, sich aaf Alles ausdehnP) und 
die QieHe der Irrthümer sein kann.^} Endlich wird dtd fomale Tom 
realen Principe «nterschieden. Jenes wird im Anschlösse an die Dialek- 
tiker als eine noiitia in Gegensätze zur scientia festgehalten. Als ein 
solcher annittelbar gewosster Satz wird nun das Cogito ergo som sive 
existo aufgestellt.^) Es wird zugestanden, dass er den Satz des Wider- 
spruches,^) auch mehrere allgemeine BegriflbO Toraussetze, doeb ist er 
nicht mittelbar erschlossen, sondern eine unmittelbare Perception. *) Da 
also dieser Satz eigentlich durch reine Intoitioh gewonnen worden sein 
soll, so ist im letzten Grunde diese das formale Erkeontnissprincipium. 
Der Satz des Widerspruchs wird daher zurickgeseizt, er dient^ nicht zur 
Erkenntttiss, sondern nur zur Bestätigung einer bereits eriiannten Exi- 
stenz,^) was aber noch besser das Bewusstsein von Gottes Existenz thut.*} 
Es ist so Im letzten Grunde der mit der Intuition von Gott begabte Gelsi 
das eigentliche Erkenntnn»pruicipium. ^) 

44. Weil nun Descartes die prineipielle Wahrheit nicht zur Denk- 
nothwendigkeit erhebt, vielmehr als unvermittelte ,,ttotitia'* festhtU, kann 
er folgenothwendig mit dem Prin<dpiom Contradictionis und Gausalilalis 
nicht viel machen; und eben diese beiden Prinoipten sind es, aus denen 
erst jener erste unumstössliche Satz hervorgeht, mittelst welcher der Pro*- 
oess wird, aus welchem sodann die richtigen Definitionen von Denken, 
Sein, Substanz, Attribut gewonnen werden können. Descartes zeigt nicht 
auf, wie das Sein (die Existenz) ^us dem Denken hervorgeht, also nicht 
den lebendigen Zusamaenhung von Substanz und Attribut und die Mög- 
lichkeit, mittelst eines RüdLSChhisses von diesem Jene zu gewinnen. Es 
ist somit Alles ohne Process, unvermittelt, was natäriich auf die Defini- 
tionen und Methode resnltiren muss. Realde&nitionen können nur aus 
einem realen Prooesse gewonnen werden, wie Nominaldelnitionen aus tiem 
formalen Processe der Generalisation und Determination. Am folgenreiiA^ 
sten für das ganze System des Descartes und die nachfolgenden Systeme 



Ibid. c. 35. — »i Ibid. c. 38. — ») Resp. ad II. Obj. p. 74. - ♦) Respons. 
ad n. Obj. p. 74. — ») Princ. Phil. P. I. c. 7. - •) Ibid. c. 10. - ') Resp. 
ad II. Obj. p. 74. Neque enim, cum qois dicit ,,ego cogito ergo snm sive existo^S 
existentiam ex cogitatione per syllogismüm deducH, sed tanquam rem per se 
notam simpKci mentls intoitu agnoscit, vt patet ex eo, qaod si eam per syllogis- 
muai dedii€eret, norisse del^wsset istam majorem „Uhid omne qiiod cogHat, est 
sive existiC", atqai profecto ipsam petius discit ex eo, quod apad se experiatur 
fieri non posse at cogitet nisi existat. £o enim est natura nosU» mentis at ge- 
nerales propositiones ex particularium cognitione efformet. — *) Epist. P. I, 
ep. 118. — ») ftid. — ") Princ. Phil. P. I. c. 43. 
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wvde seine aos der unvenoittelten prinoipielleii Wahrlitii erwachsene De- 
fimtion der Sabstanz, als eine mit einem Attribute angethane „res exi- 
stens^^ £s wird der Process nicht aufgezeigt, dnrch wdchra das Atr- 
tribut ans der Substanz henrorgeht; es ist eben an diesw und druckt ihr 
Wesen ans. Da nun anch Denken so allgemein nnd willkürlich deflnirt 
wird, dass unter diesem Begriffe alles Innerliche gefasst wird, so &dlen 
nach Descartes Geist und Natur so uaTermittelbar auseinander, dass jener 
das Principium cognoscendi, diese aber bloss Principium essendi ohne aUe 
huierlicULeit ist Da nun 'die Substanz als res existens, als blosses An- 
sichsein gefasst wird' und nicht als Realprincip von Erscheinungen, die 
aus ihm herausgehen, aber im Unterschiede zu ihm als verschwindende 
Momente gefasst werden müssen, da also keine Nothwendigkeit des Aus- 
ganges des bestimmten Attributes aus Ata bestimmten Substanz gezeigt 
wird, so kann der starre Dualismus auf Grand d^ Definition der Substanz 
dadurch aufgehoben werden, dass nur Eine res existens gedacht wird, die 
sit^ zu den Attributen gleichgültig verhält, die aber unter den beiden, 
Denken und Ausdehnung, angeschaut wird. Diese ist dann das einzige 
Ptindpium essendi und cognoscendi. Oder es kann auf Grund der gege- 
benen Definition Jede res existens als Substanz gefasst werden, wobei 
man durch fortgesetzte Unterscheidung nach dem Principium Gontradielionis 
(Individuationis) auf unendlich viele Substanzen hinauskommt. Es ist dort 
der Wied^schein der logischen Generalisation, hier der logischen Deter- 
mination zu sehen. Oder man kann auch den Gausalitäts- und den Substanz- 
begriff giyiz fallen lassen, wodurch man ein Gewimmel von Erscheinun- 
gen und die Negation aller Wissenschaft erreicht. Oder man kann, da 
der gegebene Substanzbegriff es zulässt, beide Substanzen von einer un- 
bekannten Wurzel ableiten; oder endlich, diese verwerfend, eine der beiden 
Substanzen zum Realprincip der andern erheben, so dass entweder die 
Natur vom Geiste, oder dieser von jener abgeleitet wird. Erst wenn auf 
Grund eines aufgezeigten Processes der Substanzbegriff gewonnen worden 
ist, sofort das Herausgehen des Attributs aus der Substanz als dem Real- 
principe gezeigt wird, dadurch, dass die Substanz weil Leben auch Stre- 
ben ist, vom Ansichseln zum Fürsichsein vorzudringen; dann wird mit 
der Feststellung des Substanzbegriffes auch der Gausalitäts- und mit 
diesem der Zweckbegriff erschöpfend erkannt, auch der Satz des Wider- 
spruches in seiner Bedeutung begriffen, indem eben dieser sowohl den 
Process einleitet, als auch die Herabsetzung einer Substanz zum At- 



Princ. Phil. P. L c. 52. p. 14. Respons. ad U. Obj. p, 86. 
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Iribst nmnögUcli ma^. -^ Das so tm Descarles anfgastoUle Erkenit- 
nissprincip, das im letzten Grande aUe Reflexion aissohliesst, miBste zwm 
idealistischen Dogmatismns führen, dem sich nothwendtg die intensivste 
Skepsis mit Läagnnng des Substanz- nnd Cansalitätsbegriffes entgegen* 
stellte. Auch bemerkt man, dass die Gonseqvenz nahe liegt, entweder 
das subjectiveoder das objective Erkenntnissprineip zu verabsololiren ; «tmal, 
wenn man noch hinzanimmt, dass Descartes den Greationshagriff bezig* 
lieh des Geistes fast - mit dem Emanationsbegriffe identiflcirt hatte. Da 
der Geist sich selbst absolut (auch unter Voraussetzung ehies Kakodämon), 
die anderen Ob^ecte aber schliesslich in sich durch die ihm augebomen 
Ideen erkennt (schaut); der Intellectus im Geiste untrftglich, die Ychmtas 
unendlich ist, also zwei Attribute dem Geiste zukommen, die nur am Ab- 
soluten sind: so kann wohl gefolgert werden, dass der Geist das absolute 
Erkenntnis^rittcip ist; oder aber, dass das Absolute in uns erkennt, zu- 
mal da nach Descartes die Sinnlichkeit und das discwsiye Denken dem 
Erkennen h'mderlich ist, der reine Geist abw wie Gott intuitives Denken 
hat Es kann dann das Absolute gedacht werden als absolute Substanz, 
die in den Process der Object-Subjectivirung eingeht, alle SUifen des 
sinidichen und discursiven Erkonnens durchläuft, bis sie bei dem reia^ 
geistigen Denken des Denkens anlangt, dadurch Geist wurd als fttr sich, 
was sie (die Substanz) an sich ist. 



DRITTE ABTHEILÜNG. 

Die Methode. 

l 

Entwlckelung:« 

45. Die Meäiode des Descartes entspricht zun&chst seinem AUs^ 
gangspunkte und Principe, sofort wie diese seiner historischen Stellung, 
und ist im letzten Grunde Yon der dialektischen Fortentwickelong des fjäv- 
losophischen Geistes überhaupt abzuleiten. Sie hat daher (wie die So- 
kiatiscfae Methode) zwei Seiten; eine gegen den peripatetischen Sylloj^ 
mus gerichtete, negative, destfuctive, und eine dem Objecto zugewendete, 
positive, constructive Seite, welche eben durch den Ausgangspunkt, mehr 
noch durch das aufgestellte Princip bedingt ist. Wir trafen den generalen 
Geist in Descartes ganz auf dem Standpunkte des Sokrates; er hat daher 
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zumachst die Aufgabe, den Dogmaiismiis, die Allwissenheit der Scholastik 
z« zerstören nnd ihr zum Bewosstsein zu bringen, dass sich das Gewvsste 
widerlegt habe. Der negative Theil geht darauf aus, zn zeigen, dass 
dnrch den scholastischen Peripatetioisnins keine Gewissheit, sondern höch- 
stens Wahrscheinlichkeit erzielt werde, mU der sich der Geist nicht zu- 
frieden stellen kann, da er durch das Christenthum gewöhnt worden war, 
nur untrügliche Wahrheiten in sich zu behalten. Da diese als unum- 
stösslich gewisse Wahrheiten dem peripatetischen Denken unerreichbar, ja 
theilweise widersprechend waren ^ so musste sich der theoretische Geist 
(wie ehemab der ethische) mit der antiken Philosophie auseinandersetzen. 
Diess geschieht eben durch die negative Methode, welche zeigt, dass das. 
peripatetische Denken höchstens zur Wahrscheinlichkeit, keineswegs aber 
zur Gewissheit führe, was bereits Sanchez unternahm. Wie sofort Sokra- 
te» der Sophistäi: die neue Methode der Induction und Definition entgegen- 
setzte, so steDte Descartes an die Stelle der verdrängten scholastischen 
Methode eine neue, welche der Forderung des theoretischen Geistes nach 
Gewissheit entsprechen soll. Wir haben gesehen, dass bereits Sanchez 
und CampaneHa eine neue Methode suchten, so wie bekannt ist, dass 
Francis Bacon eine neue Induction aufbrachte, die bereits von Aristoteles 
angedeutet wurde. ^) 

46. Die der Stellung des Descartes zur Scholastik entsprechende 
destructive Methode ist am besten in dem bereits erwähnten Fragmente: 
Inquisitio veritatis per Lumen naturale exemplificirt; die eigentlich con- 
sructive Methode muss aus vergleichender Analyse folgender Schriften 
gewonnen werden: a) Dlssertatio de Methode, welche die Methode angibt, 
die Descartes zunächst für sich selbst in Anwendung brachte; b) Regnl» 
ad directionem ingenü, welche Schrift die erstgenannte (a) ergänzend eine 
objective Theorie über das philosophische Studium enthält; c) Medita- 
tiones de prima Philosophie; d) Epistel» und e) Responsiones ad Ob- 
Jectiones. (Beide letztere geben wichtige Erläuterungen; auch die ma- 
thematischen und besonders geometrischen Schriften des Descartes dürfen 
zun Yerständniss seiner Methode nicht übergangen werden.) In der de- 
stmotiven Seite der Methode bemerkt man das Bestreben, die Sokratische 
Ironie nachzuahmen; ein ungelehrter Mann macht die Weisheit eines 
hochgelehrten Peripatetäcers zu Schanden. Was den constructiven Theil 
betrifft, so ergibt sich^ dass der Standpunkt des Descartes im Wesent- 
lichen ebenderselbe ist, welchen Kant seinem Lesw empAehlf) Da 



') De geaer. anin.ni. 10. p. 760. ~ *) Gf. SInimtL Werke (1838) H.Bi. S.fiSTO«}. 
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TOB Desoartes Ae Peripatetisohe Objectivitftt yerwoi'feii and dagegen der 
Satz aufgestellt wurde: A nosse ad esse valet censequentia, da ferner 
das S<^sä>ewas8tsem als das Fundament der Carteslanischen Philosophie 
gilt; so musste nothwendig das Object fortan nach dem Subjecte sich 
riditen, auch die Induction, d^r Syllogismus, die Nominal -Definition und die 
Demonstration bei Seite geschoben, und aus den Tiefen des theoretischen 
Geistes eine andere Methode hervorgesucht werden, wozu bereits in der 
Platomschen und Aristotelischen Lehre Andeutungen lagen. Das Plato- 
nisdie Yerfaftltniss des idealen zum begrifflichen Denken (das leider so 
wenig erkannt worden ist), das Aristotelische Yerhältniss des intuitiven 
zum discursiren Denken, ganz besonders aber der Ausspruch, dass „die 
Seele der Ort der Ideen sei",*) kommt in Descartes gegenüber der Peri->- 
patetischen Yerabsolutirung des discursiven Denkens zur Geltung und An- 
schauung. Dem discursiten Denken wird die unmittelbare Intuition ent- 
gegengesetzt; verwandt mit dieser ist aber die mathematische und geo^ 
metrische reine Anschauung, welche zwischen der sinnlichen und geisti- 
gen Anschauung in der Mitte liegt, Realdeflnitionra gibt, auch zuletzt 
Alles wieder auf die reine Anschauung zurückführt. Daher ist es nun 
zu erklären, dass die analytisch-geometrische Methode an die Stelle der 
Induction und des logisdien Syllogismus trat, welcher zur Vereinigung 
des sinnlichen Wahmehmens mit der geistigen Intuition nicht taugli<^ 
erschien. ') 

47. Die Genesis der neuen Methode hängt also aufs Innigste mit 
der historischen Entwickelung der Philosophie überhaupt und der Garte- 
sianischen insbesondere zusammen. Nachdem nämlich Descartes die sdio- 
lastische Logik, die Algebra und Geometrie analysirt hatte, war sein er- 



^3 Gf. das zum Versiändniss des Aristoteles wie des Descartes höchst wichtige 4. 
Gap. de anima III., wo es auch heisst: nal w drf ol Xiyorteg ttff ^XV''^ 
elfai tonof dömt, nX^y Su er« oXfj aXX* rf i'oi/tixij. — •} Welche 
Bedeutung auch Kant der reinen Anschauung Tindicirt, geht aus der trans" 
cendentalen Aesthetik hervor. Sie soll das Erkennen ermöglichen, lieber-* 
haupt ist die Verwandtschaft Kant*s mit Descartes in vielen Stücken auffall^d; 
so hat er neben d^ reinen (angebornen) Anschauungen auch angeborne Ideen, 
nur dass er sie zu bloss regulativer Thätigkeit verdammt, während sie sich nach 
Descartes auf entsprechende Objecto beziehen, welche durch jene (Ideen) erkannt 
werden. Bei Kant werden die Ideen zu Factoren des discursiven Denkens her- 
abgesetzt, während umgekehrt bei Descartes das discursive Denken ganz im 
Dienste des intuitiven steht. Da Kant letztlich das discursiv'b Denken verabsolu- 
tirt, dieses aber fiber die Erscheinung nicht hinausgeht, so musste man noth- 
wendig auf das Nichtwissen des Noumenons hinauskommen, was Rückfall war. 

12 
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ster Gedanke, ans allen eine einfache Methode ansznznehen, welche zu- 
nächst in folgenden vier Regeln bestand: 1) Nichts als wahr anzaneh-^ 
men, was er nicht als gewiss und augenscheinlich als wahr erkannt hätte, 
und was nicht so klar und bestimmt der Vernunft sich darböte, dass Jeder 
Zweifel daran verschwinden müsse; 2) alle zu prüfenden Schwierigkeiten 
zu zerlegen und in ihren einzelnen Theilen zu überwinden; .3) alle wis« 
senschaftlichen Untersuchungen in bestimmter Ordnung vorzunehmen und 
zwar vom Leichten zum Schwerern aufzusteigen; 4} beim Aufsuchen 
der mittleren Glieder und der einzelnen Theile schwieriger Fragen Alles 
mzeln aufzuzählen und Nichts auszulassen.^) Man sieht aus diesen Re- 
geln, in welchen die gan^e Methode des Descartes impHcite enthalten ist, 
dass ihm darum zu fhun ist, alles Erkennbare durch Analyse und Deduc* 
tion zur Intuition zu erheben; die Yermittelung ist untergeordnet und soll 
der Intuition dien^. Indem sich der intuitive Geist in das Centrum des 
Universums stellt, will er nichts als wahr anerkennen, was nicht auf diese 
YTeise assimilirbar und durchsichtig gemacht worden ist. Er verhält sich 
daher so lange abstractiv, exclusiv (Unterschied Beider siehe Ep. P. I. 
ep. 116), negativ (die Annahme verweigernd) gegen jedes Erkenntniss- 
object, bis es ihm klar und deutlich, also unbezweifelbar geworden ist. ^) 
Dass somit alle Erkenntniss nicht vom Objecto, sondern von der Dispo- 
sition desSubjectes abhängt, ist einleuchtend, zumal da, wie gezeigt wor- 
den, im letzten Grunde die Wahrheit des Objectes als Gedanke im Sub- 
Jecte liegt, welchen Idealismus Kant dadurch wiederholt hat, dass er das 
Yerhältniss des Objectes zum Subjecte wie das des Stoffes zur Form be- 
stimmte. 

48. Dass ferner Descartes einen eng gegliederten Organismus der 
Erkenntnisse erzielen wollte, dessen Einheits- und Wurzelpunkt der Geist 
ist, und dass er hiedurch den ersten Anlauf zu einer „Wissenschaftslehre" 



^) De Methodo II. p. 11. Quapropter existimavi quaBrendam mihi esse quandam 
aliam Methodum, in qua quidquid boni est in istis tribus ita reperiretnr , ut Omni- 
bus interim earum incommodis careret. — *) Ibid. p. 11. 12. •— *) Cf. Medit. 
I. Princ. Pliilos. F. I. c. 1—6; De Methodo III. p. 18; Regulas ad direct. iogenii 
p. 3; Inquisitio Yeritatis p. 76 sq. Was Descartes unter klarer und deutlicher 
Erkenntniss versteht, ist ausgesprochen Princ. Philos. P. I. c. 45. Glaram voco 
illam, qu» menti attendenti prssens et aperta est; sicut ea clare a nobis viderl 
dicimus, qu» oculo intuenti pr»sentia, satis fortiter et apecte illum movent. Dt- 
stinctam autem illam, qus, cum clara Sit, ab omoibus aliis ita sejuncta est et 
prscisa, ut nihil plane aliud, quam quod clarum est, in se contineat. Exempli- 
ficirt ist diese Erkenntnissweise an der ersten Erkenntniss: Gogito ergo sum. De 
Methodo «. IV. p. 21. 
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gemacht hat, iadem nadi Descartes wie nach Fichte die eigenfliche Wis- 
senschaft ein Wissen des Wissens ist, geht noch deutlicher ans der Schrift: 
Regal» ad di^ectionen ingenii henei, welche die Ansführong der genann-* 
ten Tier Regeln ist, nnd an der Stime die ErUärang trägt, dass alle Wis- 
sensdiaften in ihrer Vereinignng nichts Anderes sind, als die Vernunft 
selbst, die immer dieselbe bleibt, wenn sie sich auch verschiedenen Ge* 
genst&ttden zuwendet. Hiemit ist der InteUectoalisilius auf die höchste 
Spitze getrieben. Alles ist in der Vernunft, sie schaut alle Dinge in ihrer 
Wahrheit in siidi, es sind also alle Ideen, oder aHes Intelligible der Dinge 
in dem erkennenden Geiste. Wird dieser verabsolutirt, so müssen eben- 
so alle Dinge in dem absoluta Geiste geschaut, wie alle Dinge Ton Aem 
absoluten Geiste abgeleitet werden können. Das Erstere hat bekanntHoh 
Haiebranche, das Letztere Fichte und auch Hegel yersucht. Der absolute 
Geist als die Identität von Denken und Sein geht auseinander in Sein, 
um dann durch das Denken wieder zur ursprüngHchen Einheit zurückzu- 
kehren. Man hat sich bei oberflächlicher Kenntniss durch den mechani^ 
sehen Dualismus des Descartes und seine Vorliebe fiir mathematische und 
physikalische Wissenschaften Tcrleiten lassen, diesen Philosophen den Em- 
pirikern zuzuzählen, während er der reinste Idealist und Spiritualist so gut 
wie naton und Fichte ist, mit denen Beiden er die Sehnsucht nach Er- 
lösdng aus dem Kerker (dem Leibe) gemein hat, den er als ein Hinder- 
niss reiner Erkenntniss betrachtete. 

49. Die Wissenschaft ist nun nach Descartes die klare und deut- 
liche fri(enntniss;0 somit ist die Intuition die absolute Methode, welcher 
alles Andere untergeordnet dienen muss. Wahr ist, was der intuitive 
Geist zu berühren sich entschliesst; dadurch wird es in den Lebenskreis 
des Geistes, also in das Reich der Wahrheiten und Wirklichkeiten auf- 
genommen; sonst bleibt es theoretisch todt. Die Sinne sagen nur an, 
dass etwas geschieht, aber nicht was;, erst wenn der intuitive Geist sich 
zn diesen Ferceptionen wendet, werden sie Apperceptionen, wird Synthesis 
der Sadie und des Geistes, Erkenntniss. Was nun die Objecto betriift, 



Regula» ad direct. ing. p. 1. Cum scientias omnes nihil aliud sant, quam hamana 
sapientia, qa» semper nna et eadem manet; qnantomvis differenUbos sobjectis 
applicaCa, nee majorem ab illis distinctionem mutoatar, quam solis lumea a rerum, 
quas ülustrat, varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohibere . . , Si quis 
igitur serio renun veritatem investigare vntt, non singularem aliquam debet optare 
scientiam . . sed cogitet tantum de natorali rationis lumine augendo. — *) Re- 
gula ad direet. ing. p. 2. Onmis scientia est cognitio certa et evidens. Zu be«- 
merken ist. dass Descartes in dieser Definitien das^ Object nicht> bestimmt, was 
mit seinem Idealismus zusammenhüngt. 

42* 
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die der Geist nmnittelbar klar und deutlich erkennt, so sind deren wenige. 
Sich selbst schaut der Geist unmittelbar, Gott wird rein intuitive erkannt, 
ebenso die Objecto der Arithmetik und Geometrie, denn diese gehen un- 
mittelbar aus dem Geiste hervor. Intuition begreift Alles, was unmittd- 
bar auf das Princip geht und auf die nächsten Folgen. Durch sie er- 
kenne ich also, dass idi bin, dass Gott ist und der Triangel drei Seiten 
hat; alles Dieses ist InteHectual-Ansohauung. ^ Nicht bloss das Sein, son- 
dern auch das Wesen wird durch dieselbe unmittelbar erfasst; denn durch 
sie wird das Einfache erfasst und dieses ist an sich klar und bedarf kei* 
ner Erklärung.') Für solche Dinge aber, welche nicht unmittelbar ge- 
schaut werden, ist vermittelte Erkenntniss nothwendig. ^) Wird das Prin- 
cip selbst durchjntuition erkannt, so muss das durch das Princip Cau- 
sirte durch Deduction und Conclusion erkannt werden. Die Sätze, welche 
unmittelbar ans den Principien folgen, können ebensowohl durch Intuition 
wie durch Deduction erkannt werden,*} für die mittelbare Folge aber des 
Princips ist Deduction (oder Induction) die einzige Erkenntnissweise, 
weldie sich zur Intuition verhält, wie die Folge zum Principe.^} Nur 
diese zwei Wege gibt es zur Erkenntniss; alle anderen sind suspect.^} 
Die sogenannte Dialektik ist unnütz und hinderlich für die Erkenntniss der 
Dinge. Die Revelation ist ausgenommen, sie geht den Willen an und hat 
ihre intelligiblen Principien in den beiden Actionen. ^) 

50. Was nicht durch Intuition erkannt werden kann, das muss also 
durch Deduction erkannt werden, ausser welcher wohl noch die Expe- 
rientia als Erkenntnissquelle besteht, welche aber sehr trügerisch ist; denn 
ausser dem leichtsinnigen Urtheil ist die Erfahrung die Hauptquelle des 
Irrthoms. Die Arithmetik mid (jfeometrie dagegen sind, weil über dem 



Ibid. p. 6. Per intuitum intelligo non fluctuantem sensuum fidem, vel male 
componentis imaginationis Judicium fallax ; sed mentis pur» et attent» tarn facilem 
distinctamque conceptum, nt de eo, quod inielligimus nulia prorsus dubltatio re- 
linquator, sen qaod idem est, mentis pars et attent» non dubium conceptum , qui 
a sola rationis luce nascitur, et ipsamet deductione certior est, qnia simplicior. — 
Epist. P. III. ep. lU; Epist. ad C. L. R. p. 143; Responsiones ad Obj. VI. 
p> 155; Regul® p. 6.*1. — ») Respons. ad II. Obj. p. 7*. — ♦) Reguls p. 7. 
— *) Ibid. Per quam iatelligimus illud omne. quod ex quibosdam ahis certo 
cognitis necessario concluditor. Mentis intuitum a deductione certa distinguimus 
«X 60, quod in hoc motns sive succesio quaedam concipiatnr, in iUo non item; 
et praeterea, quia ad hanc non necessaria est prssens evidentia, qualis ad intui- 
tum, sed^ potius a memoria suam certitudinem quodammodo mutuatur. — *) Ibid. 
p. 9. — - Ibid. p. 7. Cum illonim fides non ingraii actio Sit sed voluntatis : 
et si qnad in intellectu habeat fundamenta, illa omnium maxime per alterutram ex 
vüs jam dictis inveniri possiQt et debeant. 
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Experiment, auch aber der T&nschiDg; ihre Evidenz ist neben der, welche 
die reine Intuition gibt, die grösste; daher müssen aHe Erkenntnissobjecte 
bis zur geometrischen Gewissheit erhoben werden. In der geometrischen 
Function finden wir aber eben die beiden Actionen des Geistes, Intuition 
und Deduction (Induction). Aristoteles nennt die Induction eine beson- 
dere Art des Syllogismus, Descartes generalisirt diesen Begriff und fassC 
unter demselben alle Arten des Schliessens, weil alle Vordersätze der 
Schlosse auf Induction beruhen, also Jeder Synthesis wie Analysis Yorauf 
geht. Zunächst der reinen Intuition stehen Arithmetik und Geometrie als 
freiwillige Fruchte der uns innewohnenden Principien der Methode.^) 
Ebenso zeigt später Kant an den Beispielen aus der Mathematik auf, 
dass wir apriorische Erkenntnisse haben, denen Allgemeinheit und Nolh- 
wendigkeit zukommt. Diese geometrische Methode ist, weil dem Menschen 
eingeboren, uralt, und nur durch den Syllogismus yerdrängt und verdun- 
kelt worden; schon bei Pappus und Diophantus findet man die Grund- 
principien derselben. '} Der Genesis der arithmetischen und geometrischen 
Wissenschaft nachgehend, muss man nun alle anderen Wissenschaften auf 
dieselbe Weise geslalten. Man sucht also zuerst das Einfache auf und 
zeigt dann, wie alles Andere von diesem Einfachsten mehr oder weniger 
oder einander gleichmässig sich entfernt. Wir müssen so von der In- 
tuition des dem Geiste unmittelbar Erkannten ausgehen und uns allmälig 
durch dieselben Stufen zur Erkenntniss alles Uebrigen fortbewegen. Wir 
haben somit Analyse und Synthese anzuwenden; jene soll die Objecto 
intelligibel machen, diese das Erfassen derselben durch den intuitiven 
Geist vermitteln. Wir müssen also an den Dmgen, welche nicht selbst 



Regol. p< 9. — Ibid. Habet enim humaiia mens nescio quid divioi, in quo 
prima cogitattODum utiKum semina ita jacta sunt, ut saspe quantumTis neglecta 
et transyersis studüs suflbcata spontaneam fnigem producant; quod experimur in 
(acUümis scientianun Arithmetica et Geometria, satis enim adyertimus veteres 
Geometras analysi quadam usos fuisse, quam ad omnium problematum resolu- 
tionem extendebant, licet eamdem posteris inviderint . . . p. 10. 11. Sed mihi 
persuadeo prima qusdam veritatum semina humanis ingeniis a natura insita, qus 
nos, quotidie tot errores diverses legende et audiendo, in nobis extinguimus, 
tantas Tires in rudt ista et pura antiquitate habuisse, ut eodem mentis lumine, 
qua virtutem yoluptati, honestumque utili praferendum esse yidebant, etsi, quare 
hoc ita esset, ignorarent, Philosophie etiam et Matheseos yeras ideas agnoyerint, 
quamyis ipsas scientias perfecte consequi nondum possent. Et quidem hqjus 
yer» Matheseos vestigia quaedam adhuc apparere mihi yidentur In Poppo et Dio- 
phanto, qui licet non prima State, multis tamen ssculis ante hac tempora yixerunt. 
Hanc yero post^ ab ipsis Scriptoribus perniciosa quadam astutia suppressam 
fmsse crediderim. 
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absolute sind, das am meisten Absdlute, also das Prinelp aufsuchen.^) 
Absolut ist das, was unabhängig, ursächlich, einrach, allgemein, einzig, 
gleichmässig, gteichgerade u. dgl ist; relativ hingegen, was zwar am Ab- 
soluten Theihhat, aber auch Anderes enthält, wie Wirkung u. s. w. ^) 
Wie nach Piaton die Ideen (das Absolute), eben so soHen nach Descartes 
die Prinoipien (das Absolute) aus den relativen Dingen gefunden werden, 
wobei es endlich beiden gleich ergeht, dass sie die Relation des Abso- 
luten zum Relativen nicht genügend darthun können. Denn wie Piaton 
eigentlich nicht das causale Princip der Dinge findet, so fasst auch Des- 
cartes unter dem Absoluten neben den Realprincipien das Primäre (Grund- 
zahl, Linie u. dgl.) zusammen. 

51. Bezüglich der geometrischen Darstellungs- (Demonstrations-) 
weise unterscheidet Descartes die Ordnung und die Art und Weise (ratio) 
der Demonstration. Die Ordnung besteht darin, dass das nerst Vorge- 
führte ohne Beihülfe des Nachfolgenden erkannt, das Uebrige aber Alles 
aus dem Vorausgehenden bewiese werde. ') Diese Ordnung ist in den 
Meditationen auf das Genaueste befolgt. Was die Demonstrationsweise 
betrifft, so ist sie doppelt, entweder analytisch oder synthetisch. Die Ana- 
lyse zeigt den Weg, auf welchem die Sache von vornherein gefunden 
worden ist, so dass der Leser, wenn er diesen Weg verfolgen will und 
hinlängliche Aufmerksamkeit mitbringt, sie nicht minder vollkommen ver- 
stehen und sich aneignen wird, als wenn er sie selbst entdeckt hätte; ^ 
aber sie hat nichts Zwingendes; lässt man das Geringste in ihr ausser 
Acht^ so kommt die Nothwendigkeit der Folgerung nicht zum Vorschein.^) 
Diese analytische Methode hat Descartes in den Meditationen ex^npliflcirt. 



Reg. p. 15. Atque in hoc (otius artis secretum consistit, ut ia omnibus illud 
maxime absolutum diligenter advertamus. — ^) Ibid. p. 14. Absolatum voco, 
^idquid in se contioet uaturam puram et simplicero, de qua est qusstio, ut 
omne id quod consideratur quasi independens , causa, Simplex, universale , nnum, 
»quäle, simile, rectum, vel aiia hujusmodi; respectivum vero est, quod eandem 
quidem naturam, vel saltem aliquid ex ea participat, secnudumquod ad absolutum 
potest referri ei per eandem seriem ab eo deduci: sed insuper alia qnsdam in 
suo conceptu involvit, qu» respectus appeUo: tale est quidquid dicitur dependens, 
effectus, compositum, particulare, muJta, insquale, dissimile, obhquum etc., qus 
respectiva eo magis ab absolutis removentur, quo plnres ejusmodi respectus sibi 
invicem subordinatos conünent. — Resp. ad II. Obj. p. 82. — Cf. Resp. 
ad IL Object. p. 82. Analysis varam viam ostendit, per quam res methodice 
et tanquam a priori inventa est. — Ibid. p. 82. 83. Nikil autem habet, 
quo iectorem minus attentum aut repugoantem ad credendum impeUat; nan 
si vel minimum quid ex iis, qus proponit, uon advertatur, ejus condvsionum 
necessitas non apparet. 
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Die Synthese, welche die Analyse yoraufsetzt, entwickelt mit Klarheit ihre 
Schlüsse; sie bedient sich einer Reihe von Grundsätzen, Definitionen, Lehr- 
sätzen und Aufgaben, womach sie^ wenn etwas Nachfolgendes geleugnet 
wird, sogleich zeigen kann, dass diess im Yoraufgehenden enüialten sei, 
wodurch sie die Beistimmung er^swingt.^ Aber sie befriedigt nicht, weil 
sie nicht zeigt, wie der Gegenstand gefunden wird. In der Geometrie 
wird zwar diese Methode sehr passend angewendet, aber nur nach vorauf- 
gegaagener Analyse; aber für die Metaphysik ist sie weniger geeignet.') 
Denn die ersten Begriffe der Geometrie stimmen mit dem Sinneszeugniss 
überein und es ist nur gehörige Ableitung der Folgerungen nöthig, wäh* 
rend in der Metaphysik die Auffassung der ersten Begriffe sehr schwierig 
ist, indem sie erst gesucht und zur Evidenz erhoben werden müssen; 
denn gegen viele derselben, so einleuchtend sie auch der Yemunft sind, 
streiten viele aus der sinnlichen Erkenntniss stammende Vorurtheile, die 
sich von Kindheit auf in uns festgesetzt haben. Daher werden sie nur 
von Jenen erfasst, die sich der Sinnlichkeit entschlagen. Somit ist die 
analytische Methode die beste, welche die Genesis der Wissenschaft aufzeigt. 
52. Wir kehren zur Genesis der Erkenntniss und zum Verhältnisse 
der Deduction zur Intuition zurück. Reine und einfache Naturen, welche 
ohne Deduction durch sich selbst angeschaut werden können, gibt es nur 
wenige, bei allen übrigen ist Deduction zu Hülfe zu nehmen. Da die 
Deduction im Dienste der Intuition sieht, so muss man alles Wissen, 
welches sich erst durch Schlussreihen ergibt, so viel wie möglich 
jener absoluten Erkenntniss anzunähern, also zur Intuition zu eiteben 
suchen, so dass man das Ganze mit Einem Male zu ergreifen trachtet 
Hiezu ist nothwendig, dass die Aufzählung ausreichend und methodisch 
sei, dass man bei jeder Schwierigkeit so lange verweile, bis man sie 



<) U)id. p. 83. Synthesis e contra per viam oppositam et tanquam a posteriori 
qa»6itam dare quidem id quod conclusum est demoustrat , utiturque longa defi- 
DUione, petitionum^.axiomatum, theorematum et problematum serie, ut si quid 
ipsi ex consequentibus negetur, id in antecedentibus contineri statim ostendat, 
sicque a lectore quantumvis repugnante ac pertinaci assensionem extorqaeat. — 
') Ibid. p. 83. Descartes hat die synthetisch -geometrische Methode in der Me- 
topbysik versuchsweise exemplificirt in dem Tractate: Rationes Dei existentiam 
et anims a corpore distinctionem probantes more Geometrico disposits. Wegen 
dem Reichthume von Belegsteilen für die Philosophie des Descartes habe ich die- 
ses erste £xempel geometrischer Demonstrationsweise in der Philosophie als Bei- 
lage angefügt. Nach Descartes hätten die alten Geometer diese Methode allein in 
Anwendung gebracht, weil sie die analytische als ein Arcanum fUr sich behalfen 
haben. Gf. Respons. ad II. Obj. p. 83. 



Digitized by VjOOQIC 



- 96 - 

durch Analyse ttberwuttdeii hat^ Man si^t hieraus, wie Descartes alles 
vermittelte Erkennen so viel wie möglich beseiügen, dagegen aber der 
absoluten Erkenntnis^ durch Intuition den Primat vindiciren will/} was 
Spinoza zur Verabsolutirung der absoluten Erkenntniss mit völligem 
Ausschluss der Vermittelung, also zum Anschauen der Dinge unter der 
Form der Ewigkeit gesteigert hat, bei welcher natürlich die Analyse ei- 
gentlich üt)erflüssig ist. Ja Des.cartes selbst hat, wie wir im Laufe der 
Untersuchung sehen werden, Misstrauen gegen die D[eduction ausgesprochen 
und somit den Kreis eigentlicher Erkenntniss auf die einfachen Naturen 
beschränkt. Die Vereinigung nun der Intuition mit der Deduction wird 
durch das Gedächtniss vermittelt, welches die verschiedenen Urtheile, die 
zur vollständigen Induction gehören, zu behalten im Stande ist. Endlich 
sind auch alle anderen Hülfen des Verstandes anzuwenden, sei es um eine 
bestimmte Einsicht in die Fragen, sei es um eine Vergleichung des Ge- 
suchten mit bereits Bekanntem, sei es endlich um das zu gewinnen, was 
aus beiden folgt.*) Was das Subject der Erkenntniss betrifft, so ist der 
Verstand das Princip sowohl der Intuition als der Induction, also das 
Princip aller Erkenntniss, dem alle anderen Potenzen (Gedächtniss, Ein- 
bildungskraft, Sinnlichkeit) nur bei- und untergeordnete Hülfen sind.^ 
Die Hauptpotenzen des Verstandes sind die Einsicht (Per^icacitas), welche 
sich auf die Intuition, und der Scharfsinn (Sagacitas), welcher sich auf 
die Induction bezieht.^) Zum vollkommnen Erkennen gehört Schärfung 
und Synthesis beider Potenzen.^). Die Objecto der Erkenntniss sind 
a) einfache, die entweder geistig oder körperlich oder beides zugleich 
sind; b) zusammengesetzte (complicirte), welche entweder a) aus der 
Erfahrung als solche erkannt werden, ohne dass die Vernunft eia posi- 
tives Urtheil über sie fällen kann, oder ß) vom Verstände selbst zusam- 



') Regulas p. 15. Notandum, paucas esse duntaxat naturas puras et simplices, quas 
primo et per se, non dependenter ab aliis ullis, sed vel in ipsis experimentis, 
Tel lumine quodam in nobis insito licet intueri . . . caeters autem omnes non 
aliter percipi possnnt, quam si ex istis deduciuitur. — ^) Ibid. p, 21 — 23. — 
Ibidem p. 31. — Q)idem p. 32. — >) Ibid. p. 32. In nobis qua- 
tttor sunt facnitates tantam, nempe intellectus, imaginatio, sensus et memoria: 
solus intellectns eqnidem percipiend» veritatis est capax. — I^id- P* 26. 
— Il)id. p. 26. Et quidem, quomodo mentis intuitn Sit otendum, vel 
ex ipsa oculorum comparatione cognoscimns: nam qui vnlt multa simul objecta 
eodem intnitu respicere, nihil eorum distincte videt, et pariter, qui ad multa 
nmul unico cogitationis actu solet attendere, oonfoso ingenio est . . Uli qui ad 
simpiicissima qusque et faciilima consideranda totam (cogitationem) semper occu- 
pant, fiunt perspicaces. p. 28. Haee propositio docet, non statim in difficilioribus 
et ardius nos occupari oportere, sed levissimas quasque artes et simpUcissimas 
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meagesetzt sind. Dieseii zwei Gattimgea eiitsiHredieii sodana die Ideen, 
welche entweder angeborne oder nicUangebome sind. Letztere aind ent- 
weder «igeeignete von Aussen durch die Sinnlichkeit, oder voni V^rsta»! 
mit Hülfe der Einbildungskraft gemachte. Das eigentliche Erkenntnisse 
vermögen ist rein geistig und einfach; so wie der Inhalt des reinen Er^ 
kennens die angebornen Ideen sind, und jenes ganz rein gefasst nur activ 
ist, indem es nur die Begriffe schaut, das Denken denkt.'} Dieser reinen 
Erkenntniss steht die sinnliche gegenüber; sie entsteht durch Eindruck 
aof das Organ, dem die Fortpflanzuig in den Gemeinsinn auf die Art 
folgt, wie beim Schreiben der obere Theil der Feder in der Luft dieselben 
Bewegungen macht, wie die Spitze; der Gesammtsinn pflanzt den Eindruck 
auf die Einbildungskraft fort, mit welcher das Gedächtntss verbunden ist. ^} 
Die Einbildungskraft steht dem reinen Erkenntaiscivermögen zunächst; ver- 
bindet sich dieses mit jener^ und wendet sich dem Gemeinsinne zu, so 
entsteht Sehen, Tasten u. dgl; bezieht sich die reine Erkenntnisspotenz 
auf die Einbildungskraft allein, so entsteht Erinnern;, geschieht aber jene 
Beziehung, um neue Begriffe zu schaffen, so entsteht Einbilden;') wenn 
aber der Intellectus ganz allein wirkt, so ist Denken.^) So ergeben sich 
die angeeigneten und gemachten Ideen. Das Yerhältniss des rein geisti- 
gen Erkennens zu den Sinnesperceptionen soll dieses sein, dass diese 
durch reinen Mechanismus zu Stande kommen und erst durch das Auf- 
nehmen Seitens des Intellectus zu Erkenntnissen erhoben werden. 

53. Hier haben wir das kritische Problem vor uns, wie synthetische Ur- 
theile a priori möglich ^d. Wir haben hier einen Dualismus vor uns^ 
den zu vermitteln dem Descartes nicht gelingt, wesshalb er zuletzt sich 



prios esse discutiendas, illasque maxime in quibus ordo regnat . . cum enim 
niliil in Ulis maneat ocenitiun, et tota cognitionis human» capacitati aptentur, no- 
bts diskUictissime exhibent isnumeros ordines, omnes inter se diverses, et ni* 
hiiominus reguläres, in quibus rite observandis fere tota consistit humana 
sagacitas. 
Ibid. p. 25, — *) Epist. P. IL ep. 54. Summatim respendere poteris, me per 
vocem „ides" inteUigere, quicquid in coj^itatione nostra versari potest, triaque 
Ulius genera distinxisse (es sind eigentlich nur 2 Gattungen) nempe quadam sunt 
adventiti«, qqalis est idea^ quam de sole vulgo habemus, ali» fiicts vel factiti», 
in quarttm namerum referri potest idea quam de sole Astronomi ratiocinatione 
sua. vulgo formantj all» denique innat»,. ut idea Oei, mentis, corporis ,' trianguli 
et gen«raUter omnes, qum aliquas essentias veras , immntabiies et Stomas reprs- 
sentant. Gf. Bationes more Geometrico disposits. p. 85. -^ ') Reg. p. 35. Gon- 
dpiendum est, yim iUam, per quam res proprio cognoscimus, esse pure spiri- 
tualem. ~ *) Reg. p. 34. — Ibid. p. Z^. Und* si denique sola agat, dicitur 
inteUigere. 

13 
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ganz in den Idealismus znrackziebi Wir haben nämlich a} intuitive E^* 
kenntniss einfacher Begriffe, b) die Sinneswahrnehmnngen. WieDeseartes 
die einfachen Begiffe aufzählen willf, geräth er in Verlegenheit; bald sind 
deren nur wenige^ bald viele, bald sind' uns alle Begriffe angeboren, und 
es bleibt der sinnliehen Erfahrung nur das Anlassgeben zur Entwickelung 
der angebomen Begriffe.^) Dazu kommt dann noch, dass der Verstand 
Allgemeines, die Sinne nur Besonderes erkennen und obendrein nur ver- 
worrene Erkenntniss erzeugen, so dass, weU der Verstand reinigen muss, 
die Sinneserkenntniss eigentlich ein Hindemiss für die w^ahre Erkenntniss 
ist.*) Aber auch durch die Hülfen kann der Verstand verwirrt werden'), 
und selbst die Deduction ist nicht verlässlich ;^) so bleiben denn zull^tzt 
nur die einfachen Naturen evident. Descartes ist so Idealist in höchster 
Potenz, um so mehr, da er die Intuition, welche er mit dem sinnlichen 
Schauen vergleicht, immer nur als eine Vorstufe eines höheren Schauens 
betrachtet, dessen der Geist nach Befreiung von allem Sinnlichen undRe^ 
flexiven theilhaft werden wird. 

Reflexionen über die Methode. 

54. Nachdem die aristotelische Logik durch die Scholastik auf das 
letzte Mass von Aeusserlichkeit herabgebracht worden war, erregten die 
antischolastischen Geister seit Ramus einen wahren Sturm^ gegen den 



Cf. Princ. Phil. I. c. 49; Epist P. I. ep. 29. P. IL ep. 55; Resp. ad Obj. ID. 
p. 102; Not® in Programma quoddamp. 184. — Resp- ad Obj. VI. p. 164. 165; 
Resp. ad Obj. II. p. 70. - Rj^g- P. 36. - *) Äid. p. 40. - Epist. P. 
III. ep. 114. Gognitio intHitiya est illustratio mentis, per quam conspicit in In- 
imne Dei res illas qnas ipsi placuit ei detegere per impressionem directam clari- 
tatis divinae in nostrum intellectum, qni in eo non considerator tanquam agens, 
sed saltem veluti recipiens radios Divinitatis. Omnes antem notiti», qvas in hac 
Yita absqne miracnlo de Deo habere ^ssumus, descendunt ex argumentis et pro- 
gressn ratioctnationis nostr», qo» eas dedncit ex princlpüs fidei, qa» obscura 
sunt, aut veniunt ex ideis et notionibns naturalibus, qii» snni in nobis, qn» quan- 
tnmyis sint clar®, tarnen crassiuscnl» et confas» sunt in tarn ardno snbjecto. 
Adeo, nt i]!ii€qmd cognitionis acqnirimus per vias iUas, quibus ratio nostra in- 
sistit, primo inyolntum sit eorondem e qnibns dnctum est Principiomm tenebris, 
tarn etiam incertitndini, qimn in omnibos nostris argnmentationibns experimur. 
Genfer jam istas duas cognitiones et perpende, utnim in hac perceptione tnrbida 
et incerta, qnippiam qnod nobis multnm negotii facessit, et quo etiam acquisito 
nonnisi quibnsdam momentis utimur, stmile sit lumini pure, constanti, claro, certo, 
iaoiU et semper prssenti. 
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SyUogtoinus, das togtsohe Denken überhaupt, ja ztleUt sogar gegen die 
Sprache, weil sie Yom Begriffe mieht zu trennen ist. Wie ieh bereits an- 
geführt^ hält Sanchez den Syllegismus des Aristoteles für eine schädliehe 
Erfindung. Dnroh diese Reaction gegen Ars begriffliche Denken wnrde 
man immer mehr zur begiiffdosen Intuition hingetrieben, welcher der 
Terminismus des Oecam vorauf ging, der im Gegensatze zur logischen 
Generalisation die Determination einseitig festhielt. Auch Descartes spricht 
sich wiederholt entschieden gegen die scholastische Logik und Dialektik 
aus^ doch unterscheidend zwiachen Scholastik und Aristoteles verwirft er 
nicht dessen syllogistische Methode, wendet sie vielmehr anch^in, aber nur 
zu iem Zwecke, die Erkenntniss zur Klarheit und Deuffichkeit, also zur 
Wahrheit zu erheben, da das bloss logische Denken nur Wahrschein- 
lichkeit erziele. Doch wurde das intuitive Denken und die geometrische 
Methode so sehr in den Vordergrund gestellt, dass der Syllogismus bei 
Malebranche und Spinoza ganz weichen musste. Da aber der Begriff 
und das mit ihm unzertrennliche Wort, so wie die unmittelbare und mit- 
telbare Relationsbestimmung der menschlichen Wissensdiaft immanent ist, 
musste dem Syllogismus neben der Intuition wiedw sem Recht werden, 
was durch Leibnitz geschah, der dem Syllogismus wieder das Wort re- 
dete, wie er, allenthalben die Scholastik ruhiger und daher objectiver be- 
urtheilend, auch die Goldkömer in ihr nicht übersah. ^ 

&5. In Descartes ist also im Gegensatze zum scholastischen Syllo- 
gismus ein Vordringen zum denkenden Erfassen des Princips, zum Ab- 
soluten der Dinge, wohin schon Aristoteles streBte. Descartes will aus 
idlen Dingen und Wissenschaften die Wurzel ziehen , die Gcundzahl, die 
Grundfigur u. s. w. Er will daher auch eine Grund-Medicin, Grund-Sprache, 
er will nicht, wie die Scholastik, generalisiren, sondern vielmehr die den 



Es verdient diess für Jene bemerkt zu werden, welclie, die Stellung und Bedeu- 
tung des logischen Denkens ün Gebiete der Wissenschaft übersehend, nicht ver- 
äditlich genug von der SyUogistik, die sie mit der Scholastik identificiren , spre- 
chen zu können glauben. Dass die Syliogistik einerseits zum Erfassen des Prin- 
cips, also ^ur eigentlichen Erkenntniss nicht ausreiche, andererseits aber sehr 
leicht zur Sophistik ausarten könne, hatte bereits Aristoteles selbst bezeugt, in- 
dem er nicht überall den Syllogismus anwendete und gegen den Missbrauch des- 
selben schrieb, da sich schon zu seiner Zeit eine Art Scholastik ausbildete. Der 
SyUogismus seUwt, wie sehr er auch herabgesetzt wird, wird so lange bestehen, 
«ris es Besonderes und Allgemeines , Individuen , Arten und Gattungen gibt ; ja 
noch mehr: so lange der Begriff mit der Idee identiüciFt, also als höchster Geistes- 
gedanke gefasst wird, sich also die Philosophie zwischen Determination und Ge- 
neralisation auf- und abbewegt, wird der Syllogismus, auch wi^nn es nicht einge- 
standen wird, die ihm nicht zustehende erste Rolle spielen. 

13* 
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Erscbeiauiigen zu Grmide liegende reale Entelechie erfassen , oder das 
Attribut, durch welches die Substanz unmittelbar erkannt wird. -Was Pia- 
ton \n den Ideen, Aristoteles in den Universalien snohte^ das bemüht sich 
aneh Deseartes aufzufinden, nämlich das Princip des Dinges, das aus ihm 
abgeleitet werden soll, aber nicht durch logischen Schluss, sondern nach 
dem Princip det Gausalität, was aber bei ihm die Form bat, dass er das 
Wesen der Dinge unmittelbar denkend erfasst oder schaut. Aber er be- 
ginnt mit dem Zweifel an die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen und 
wird stufenweise fortgetrieben zum Bekenntnisse, dass wir hienieden die 
Dinge nur dunkel und verworren schauen und verlegt somit die klare 
und deutliche Erkenntniss in ein transeendentes Gebiet, wo dieser itdische 
Leib nicht mehr dunkel macht. 

56. Kant ist insoferae wieder hinter Deseartes, ja hinter Aristoteles 
zurückgegangen, dass er das Principdenken negirt und all unser Erkennen 
auf die Erscheinung anweist, womit schon der Stagirite nicht sich zu- 
friedenstellen wollte. Uebrigens bezeichnet die Kritik der reinen Vernunft 
den kritischen Wendepunkt, an welchem auch die geometrische Methode 
des Deseartes nothwendig anlangen musste, da sie bei wiedertairiter Ver- 
tiefung des Geistes in sich selbst nicht genügen konnte. Es handelte sich, 
nachdem die intuitive Erk^ontniss in der Form, wile sie Deseartes und 
nach ihm Spinoza gab, ebtn so wenig befriedigte als der englische Sen- 
sualismus, wesentlich darum, dass der Geist durch ^e noch intensivere 
Vertiefung in sich selbst, als wie sie bei Deseartes erscheint, die un- 
mittelbare GeistesanschMusg zur vermittelten, also erkennbaren Erkennt- 



Ibid. GaBtemm an mens nostra tum cum a corpore erit separata^ aut cum corpus 
istiid glorificatum ipsi nnllum amplius impedimentum creaverit, non possit tales 
recipere demonstrationes et cognitiones directas, de eo num tu dubitare possis, 
cum in hoc ipso corpore sensns ipsi ejusmodi cognitiones suppeditent renim 
corporatium et sensibiUum, cnrnque anima nostra jam hd>eat earom qoasdam ex 
beneficentia sui Greatoris sine qnibus ratiocinationis capax non esset? Fateor esse 
iUas aliqnantttlum obtenebratas miictora corporis; attamen submmistrant noMs cogni- 
tionem quandam primam, gratoitam, certam, qoamqne mente nostra mnito majori 
confidentia attingimns, quam reiationi ocnlornm nostrorum tribuimus. Nonne mibi 
largieris, minus te certum esse prssenti» objectorum iqu» vides, quam yeritatis 
hi](jus propositionis : Gogito ergo sum? Gaterum cognitio ista non est opus tuae 
ratiocinationis , neque praeceptum tibi a Magistris tuis traditum. Anima tua eam 
sentit, videt, contrectat. Et quamvis imaginatio tua, qu» se per summam im- 
portunitatem cogitationibus tuis intermiscet, claritatmn ejus diminuit, dum eas 
suis figuris repiere satagit, est tamen illi argumentum capacitaüs animarum no- 
strarum ad reeipiendum a Deo cognitionem intuitivam. Man glaubt Augustin vor 
sich zu baben. 
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niN erhebe, in welcher alle voraiifgegaBgeneii Methoden ds Momente re^ 
capitulirt wären. Hiezu ist aber nicht ausreichend gewesen, za nnter* 
snchen, wie synthetische Urtheile a priori nögltch seien, und zn diesem 
Behuf das logische Urtheil zu zergliedern, lielroehr ist zu unCersuchen 
gewesen, wie der Geist zur ersten und gewissesten «Her Erkennttiisse, 
zum Erkennen seiner eigenen Existenz gelangt ist. Dass diese nicht auf 
detn Wege des logischen Schlusses geschehe, bemerkte bereits Descartesf; 
er gbubte aber aus dem Denken das Sein unmittelbar erfassen zu können. 
Aber die unmittelbare Apprehension genügt nicht, ^e mnss zur yermittel- 
ten Erkenntniss erhoben, der Process gewusst werden^ durch welchen aus 
dem Denken das Sein gewonnen wird. Es muss Wissen des Wissens 
um sich selbst, also Beconstruction das Selbstbewustseins erzeugt werden. 
Hiezu ist Tor allem eine genaue Analyse dieses Denkens yonndthen. Es 
ist durchaus nidit das Denken, wie es Hegel gefasst hat; viehnehr muss 
es zunächst nur begriffen werden als ein Act des freien Geistes, durch 
welchen er sich im Unterschied vom Aeussem und Andern bewährt und 
bewahrheitet. Erst das Zurückbeziehen dieses Actes auf den Realgrund 
(die Reflexion) ist Gedanke, oder jener erste Act ist nur Moment. Der 
Geist entzweit sich zuerst mit dem Andern, isohrt sidi, und fasst den 
Act der Isolirung als Beweis seiner Unterschiedenheit, aber auch Existenz 
auf. Sofort ist der in sich isolirte Geist, isolirt auch von afl^ Erkennt-* 
nissweisen, die Yom Andern abhängen, mnr auf sich angewiesen, um aus 
der Tiefe und Fülle seines eigenen Seins die Methode zu gewinnen. Er 
findet sich sofort als einen vorerst nur Negirenden überhaupt, entzweit 
mit allem Andern. Aber ebenso entzweit er sich, weil durchweg flrei, 
auch mit sich selbst, so lange, bis diese Negation seiner selbst negirt ist 
Er muss also die Negation, die ihn selbst angeht, dringendst negiren, so 
sein Sein afflrmiren, indem er sich als Realgrund dieser Negation, die er 
zum Moment herabsetzt, denkend erfasst. Ist also die dialektische Fort« 
bewegung des theoretischen Geistes diese, dass er aus dem Anderssein 
(dem Hingegebensein an das Aeussere und Andere) zu sich sdbst zu'- 
rückgekehrt ist und in sich eingeht; so muss diese Vertiefung in sieh 
weiter gehen, so dass er anch seine eigene That von sich unterscheidet, 
sich im Unterschiede weiss, sich als den bloss negativ activen negirt imd 
als positiv erfassendes Princip afflrmirt; sofort die Actionen im Unter- 
schiede vom Principe festhält, jene als verschwindende Momente ' seines 
beharrlichen Daseins erfasst. Erst so ist der Geist in sein Recht und 
Reich eingesetzt, er hat sich selbst zurückgenommen nicht nur vom An- 
dern und Aeussem, sondern von seinen eigenen Thun, ist so nicht bloss 
Sein an sich; sondern auch Sein für sich, nicht bloss als Princip, sondern 
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auch als Catisalität. Es ist also für die Zukunft die Frage zu beant- 
vrorten: Wie sind Schlüsse a priori möglich? 

57. Erst dann, wenn diese Frage beantwortet nnd die Methode 
festgestellt ist, kann der theoretische Geist daran gehen, den Inhaltr seines 
unmittelbaren Selbstbewnsstseins wissenschaftlich zu reconstmiren, za 
welcher Reconstraction alle vorausgegang^en Operationen, wie Indnction, 
Syllogismus, analytisch-geometrische Function, so wie die kantisch^krifische, 
nur als Hülfen sich yerhalten können, nm die Erschwungen «tf die mög- 
lichst einfachen und bestimmten Formeln zu bringen, während die Er- 
kenntniss des Dinges selbst bei weitem nicht im logischen Schluss, sondern 
im vermittelten Erfassen des Princips erst seinen Abschluss hat,, was^ w«hl 
aüdi Aristoteles zugibt. Dieser Schluss aber, durch den das Princip er- 
fasst wird, ist nicht bloss quantitativ, sondern qualitativ verschieden von 
dem aristotelisch- scholastische Syllogismus; dieser l^et das Einzelne 
vom Allgemeinen ab, als ob dieses sein reales Princip wäre, jener aber 
die Erscheinung vom Realgrunde. Dem logischen Schlüsse zunächst steht 
dio geometrische Methode, welche, als die höchste Art logischer Opera- 
tionen, das Princip der Cansalität, der Contradiction und des ausgeschlos- 
senen Dritten handhabend, mit Intuitionen mui Realdefinitionen beginnend, 
Alles ^uf reine Anschauung zurückführt, welche der Natur des Dinges 
näher kommt, als der Begriff. Das höhere Denken also muss sich des 
logischen bedienen, wie sich dieses der Sensualität bedient, um sich der 
Objecto vollkommen zu bemächtigen und so den Zusammenhang und die 
Einheit des Wissens herzustellen. 

58. Geht die erste und sicherste aller Eriienntmsse, auf welcher 
das ganze Gebäude der neuem Philosophie ruhen soll, nicht aus einem 
apriorischen ScUusse, sondern, wie diess bei Descartes der Fall Ist, aus 
unmittelbarer .Anschauung hervor, so muss man nothwendig in einen Wi- 
derspruch kommen mit den Sinneswahrnehmungen und dem discursiven 
Denken, aus weldiem sodann diess einseitige Festhalten entweder des in- 
tuitiven Denkens und der angebornen Ideen, oder des mit dem Sinne zu- 
sammenhängenden discursiven Denkens hervorgeht; kurz aus Descartes 
konnte Spinoza und Locke hervorgehen. Der Erstere konnte über den 
Substanzbegriff nicht hinauskommen, und daher auch keine Yermittelung 
und Ableitung Bnden, um so weniger, da er den Gausalitätsbegriff ganz so 
wie den Substanzbegriff behandelte, indem er denErkenntniss- undSeins- 
grund identiflcirte, wodurch das Principium cognoscendi in die Sub- 
stanz verlegt wird, woraus nothwendig die Verwerfung aller Reflexion folgt 
und mit der Yerabsohitirung der Intuition nur die synthetisch -geometrische 
Methode übrig bleibt. Umgekehrt verschwinden dem Sensualismus die 
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angebomen Ideen, ab^ auch der Substanz - and Causalitfttsbegriff und 
der Geist wird zu einer leeren Tafel. Es war daher ein grosses Verdienst 
Leibnitzens, dass er, der überall nach Harmonien snohte, die sich befein^ 
denden Elemente wieder zu einigen unternahm, indem er die Theorie der 
angebomen Ideen anf das rechte Mass zurückfiHirte, sofort aber den 
Substanz-, Sid>jects- und CaasalitfttsbegriiT festhielt nnd den von Des^ 
cartes und Spinoza wie vom Sensualismus fast yergessenen Zweckbegriff 
wieder einführte, und Hiffmonie zwischen dem Intuitiven und discu^iven 
Denken herzustellen sich befliss.^) Aber blieb schon dem Descartes 
kein anderer Ausweg übrig, als die Synthesis beider Erkenntnissarten im 
Transcendenten zu suchen, nämlich in Gott, der uns so geschaffen hat, 
dass die Sinne nicht täuschen, yidmehr in Harmonie mit dem intuitiven 
Erkennen des Geistes sind; so war die von Leibnitz behauptete Harmcmie 
eben auch im letzten Grunde eine transcendente, priestabilirte, die dem 
ernsten und nachdrücklichen Skepticismus nicht gewachsen war. Die Ge- 
gensätze zwischen intuitivem und discursivem Denken und in diesem zwi- 
schen Sinnlichkeit und Verstand, nöthigten zu einer kritischen Unter- 
suchung und wo möglich Synthesis derselben. Aber auch Kant wurde 
über seine Iranscendentale Synthesis zu einer transcendenten hinansgetrie- 
ben, indem er die Vermuthung aussprach, dass das Ich der Apperception 
die unbekannte Wurzel (Realprineip) sowohl des äussern Dinges (Objectes) 
als des Erkennens sei. So war der Geist endlich genöthigt, diese unbe- 
kannte Wurzel, die in Descartes als der christliche Gott, in Spinoza als 
die orientalische Substanz, in Leibnitz als die christlicb gedachte Pytha- 
goräische oder Platonische Urmonas, in Kant als ein unbekanntes Ich er- 
schienen war, zu untersuchen, um von derselben sowohl die Dinge als 
deren Erkenntnisse abzuleiten. Von Fichte, der Kant's Idealismus vollen- 
dete und sich tief in das Wesen des Ich vertieft hatte, ging Schelling 
aus, der zuletzt das intuitive Erkennen verabsolutirte, indem er alle frühe- 
ren Theorien der Intuition, den Neuplatonismus wie Spinoza, in sich re- 
capitulirte. Von Fichte und Schdling ging auch Hegel aus, welcher im 
Gegensatze zur intellectualen Intuition der Reflexion (Dialektik?) das Wort 
sprach, die gesuchte unbekannte Wurzel als den absoluten Geist des Ari- 
stoteles und dessen intuitives Denken als die höchste Reflexion^ als Be- 
griff des Begriffs fassie. So erscheinen die beiden Arten des Eriiennens 
wieder getrennt vor uns und postuliren, wenn man nicht eine verwerfen 
wiU, was nicht angeht, eine Synthesis, behufs welcher eine Revision und 



*) er. Nouveaux Essais. L. L c. 1. 3. L. IL c. 1. 
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Krilik aller Erkenntnidstheonen nöthwendig geworden ist, wodurch wir 
wieder auf den kritischen Standpunkt Kant's und von da weiter auf Dds-^ 
Qartes zurückgedrängt werden, da es sich seit dem grossen Schiasse 
Hegers nicht sowohl um die Frage handelt, wie synthetisiAe Urtheile a 
priori möglich seien, sondern vielmehr darum, ob neben und über dem 
Hegerschen Schlüsse nodi ein anderer mögKch und wirklich sei, und ob 
dieser nicht dadurch gewonnen werden kdnne, dass die InteHeotuaN An- 
schauung SchelHng's durch eme neue Vertiefung des Geistes in sich sähst 
zur hohem Reflexion erhoben wird, in welcher die Hegersche Reflexion 
recapitulirt ist 

59. Die Lösung dieses Problems wird wesentlich davon abhängen, 
dass man bezüglich der ,,nnbekannten Wurzel" keinen Sprung macht, 
sondern immanent bleibt und sie imierhalb des erkennenden Subjects auf- 
sucht. Wird der Geist durch das ihm Jedenfalls eingeborne Gausalitäts- 
und Contradictionsprincip genöthigt, ausser sich noch aine andere Substanz 
anzuerkennen, so muss er fdgenothwendig auch eine Causalität und so- 
fort einen Zweck ausser sich ansetzen. Der Substanz-, Gausalitäts- und 
Zweckbegriff aber werden dann das Princip f6r die Synthesis werden. 
Die SensnaUtät und das auf ihr ruhende Elrkennen muss, im Gegensatze 
zur geistigen Intuition, unter Jenes Real-Princip gestellt werden, und kann 
sodann mindestens nichts Anderes sein, als der Ansatz desselben, sich in 
sich selbst zu vertiefen und als Causalität zu ergreifen und zu begreifen, 
kurz: innerlich, aus Substanz Subject zu werden. Ist aber anch das 
geistige Erkennen niöhts Anderes als das sich als Causalität Bewusstwer- 
den des Princips, so faUen beide Thätigk^ten unter dieselbe Kategorie 
und sind daber in einer höhern Einheit zu vereinigen. Der Zweck beider 
ist dieser, zur Erfassung der Causalität^ also der Substanz vorzudringen, 
was zuerst zur Erfassung und Generalisirung der Erscheinungen, sofort 
aber zur denkenden Erfassung des Realgmndes führt, worin erst eigent- 
lidbes Wissen besteht. Auf der ersten Stufe, wo nämlich das Allgemeine 
als CausaMt gefasst würd, kann man sich nicht befriedigen, da das Allgemeine 
realiter das Einzelne voraussetzt, ans dem es durch Abstraction gewonnen 
worden ist, daher es nicht Reidprincip sein kann, was auch Aristoteles 
bezeugte, indem er sogar zu einem Sprunge seine Zuflucht nahm, um 
dieses Realprincip zu flnden, wie er denn auch neben und über dem dis- 
cursiven Denken noch ein intuitives anerkannte. Es war also ganz im 
Geiste des grossen Stagiriten gehandelt, wenn der phüosophirende Geist, 
mit der Ableitung des Besondem aus dem Allgemeinen, welche die Scho- 
lastik verabsolntirt hatte, nidit befriedigt, zum intuitiven Erkennen fort- 
schreite» wollte und desswegen den Syllogismus verwarf. Aber wir sehen 
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aaeh hier eineii Sprang, daher gestaltete sieb ein schroffer Dialismis 
beider Erkenntnissarten. Da sieb nimlidi der Geist im qualitativen Un- 
terschiede von der Sinnlidikeit erkannt hatte und festhielt, sich als Real- 
priacip erfasste, sich in sich isolirte, so konnte er auch sein Wissen not 
.im Gegensatze zu ihr wissen nnd festhalten. Da aber die Sinnlichkeit 
nnd das in ihr wurzelnde discursive Denken real, nnd real mit dem Gäste 
yerbonden ist, so ist diesem das Problem gegeben, beide Erkenntnissarten 
eben so in ihrer höhern Einheit wie in ihrem Unterschiede zu begreifeni 
also die Warzehi aufzusuchen, aus denen eine gemeinsame Fracht her- 
Torgeht. Descartes yersuchte dieses Problem zu lösen, aber es gelang 
ihm nicht, da er den Geist isolirt und so weit yerabsolutirt hatte, dass er 
an als das einzige Subject, Ich, Erkenntnissprincipium fasste, Ton dem 
allein alles Denken, auch das begriffliche, ausgeht, das er mit dem idealen 
identiflcirte, indem er Alles Idee nannte. Aber eben der Begriff, im Un- 
terschiede zum intuitiven Erkennen und der Sinneswahraehmung gefasst, 
ist die Fradit ihrer Synthesis, und ihre Analyse yennittdt die Auffindung 
der gesuchten unbekannten Wurzel. Der Begriff ist eben so wie das 
menschliche Ich die Einheit von Sinnlichkeit und intuitivem Denken, x hat 
von jener die in ihm enthaltene Vielheit, von diesem die Einheit, ist also 
die gemeinsam erzeugte Fracht der sogenannten angeboraen Idee mit der 
Sinnesperception; er ist aus einem Gonceptus entstanden und ist ihm 
auch diese Signatur eingeprägt, er ist ein Gonceptus, und kann wieder 
auseinander gelassen werden. Wird das menschliche Ich als der gemein- 
same Träger von Sinnlichkeit und Verstand, also die Wurzel des Begriffs 
yerabsolutirt, wie diess schon theilweise von Kant, ganz von Fichte ge-» 
schab, so ist es nur Gonsequenz, wenn auch der Begriff yerabsolutirt 
wird. Wird dann auch noch Denken und Sein identiflcirt, also dass das 
Ich nicht das Realprincip des Begriffs, sondero dieser selber ist, so ist 
es wieder nur consequent, wenn von dem Begriffe das zweitheilige Uni- 
versum abgeleitet wird. Der Gonceptus darf sich nur selber negiren, also 
auflösen, die Einheit in die Vielheit entlassen, also determiniren, nach dem 
Satze: Omnis determinatio est negatio. Sodann negirt er diese Negation, 
indem die Determination in GeneraUsation umschlägt, indem mit der Smn- 
lichkeit beginnend der Verstand aus der Vielheit wieder die Einheit, aus 
dem Concreten wieder das Allgemeine gewinnt, endlich der gespaltene 
Begriff wieder zur ursprünglichen Einheit bereichert zurückkehrt, indem 
er nun filr sich ist, was er an sich war, das Absolute, AUgemeine, die 



') Gf. Aristot. Aoalyt. post. L 18. Si. 
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Subject gewordene SubstaiiZy die gememsame Wnrzel Ton Geist und 
Natur, welche abex beide zu Momenten herabgesetzt werden, wie im lo- 
gischen Begriffe die Vielheit und die Einheit, durch welche der Begriff 
innerhalb seiner selbst ohne Rucksicht auf einen andern Begriff bereits 
Gegentheile hat, die eine höhere Einheit postuliren. Ist der Begriff Sub- 
stanz, also Leben, oder ist das Substantielle der Dinge der Begriff, und 
ist der Begriff ursprünglich nur Substanz, so treten die in ihm liegenden 
Gegensätze, Einheit und Vielheit, stärker heryor, als die sie zusammen- 
haltende höhere Einheit, die Unruhe des Begriffs treibt zum Urtheile fort, 
dieses aber nothwendig zum Schlüsse, weil das letzte Wesen des Begriffs 
in der Einheit der gegensätzlichen Momente besteht. Wieder: Ist das 
SubstantieUe der Dinge der Begriff, nämlich das Allgemeine, so wird auch 
alles . Concreto getrieben, sich selbst theoretisch und praktisch zunegiren, 
das Allgemeine zu suchen, von sich zu abstrahiren, sich als verschwin- 
dendes Moment zu begreifen, wie das Naturindividuum, so den einzebien 
Geist (der Ichgedanke ist schlechte Vorstellung}; sofort auch deren qua- 
litative Verschiedenheit zu negiren, da Natur und Geist nur Momente der 
Subject-Objectivirung desselben Einen Begriffs sind,N wie die Vielheit und 
Einheit im logischen Begriffe. Dass somit die Hegersche Philosophie be- 
züglich der Methode eine Recapitulation und Verklärung der Heraklitischen 
Lehre ist, hat Hegel selbst angedeutet.^) Der Geist aber, der sich in 
Descartes gefunden hat, nidit als Moment, sondern als Realprincip, reagirt 
gegen eine solche Herabsetzung seiner selbst zum Momente eines abso- 
luten Begriffs, vielmehr setzt er selbst den Begriff zum Moment herab, in 
welchem das geistige Erkennen und sinnliche Schauen ihre Einheit iBnden. 
Wie das menschliche Ich, so ist der demselben entsprechende Begriff 
nicht die Wurzel, sondern die Blüthe des dualistischen Universums. Ver- 
hält sich aber die Sache so, dass die Prasexistenz und Transcendenz des 
Begriffs die auffälligste Petitio Principii ist, die Jemals versucht wurde, 
so darf man sich nicht darüber wundern, wenn der theoretische Geis^ 
einmal dahinter gekommen, dass er ungerechtfertigt' aus der panlogistischen 
Schule ging, sich zu neuen Vertiefungen in die Historie und in sich selbst 
entschliesst, und nicht bloss über Aristoteles, sondern auch Über Hegel 
hinausgeht. 

60. Da sich der philosophische Geist in Descartes mit der Ablei- 
tung des Besonderen vom Allgemeinen nicht befriedigen wollte und so 



Geschichte der Philos. I. Bd. S. 328: Hier s^en wir Land; es ist kein Satz 
des Heraklit, dea ich nicht in meine Logik aufgenommen. 
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zum intutiYen Erkemien forlschritt, musste nothwendig auch eine Ans- 
einandersetzong mit den Aristotelisohen Kategorien und Srkenntnissprin* 
cipien erfolgen, welche ich bereits theilweise bei Franz Sanchez aufgezeigt 
habe. Aristoteles wollte durch seine Kategorien keineswegs die Principien 
der menschlichen Erkenntniss, vielmehr nur die höchsten Gattungen der 
wirklichen Dinge bestimmen; er fand sie daher auch durdi Induction und 
zwar mittelst abstractiver Behandlung unseres empirischen Denkens, und 
sie sind nach ihm die höchsten Klassraibegriffe von Allem, was vor un- 
s^em Urtheilen schon an den Gegenständen wahrgenommen wird. Am 
deutlichsten wird dieses im Gegensatz zur Genesis und Bedeutung der 
Kant'schen Kategorien erkannt. Kant fand sie nicht wie Aristoteles, durch 
Induction, vielmehr durch Deduction, indem er die logischen Urtheile spe- 
culativ bearbeitete, auch sind sie die Ur- und Wurzelbegriffe dessen, was 
durch das Urtheilen erst in unsere Wahrnehmungen hineingelegt wird. 
So entsprechen die Kategorien des Aristoteles dem verwiegend objectiven, 
die Kant's dem vorwiegend subjectiven Standpunkte der Philosophie. 
Denn sind nach dem Stagiriten die Kategorien die höchsten Klassenbe- 
griffe der Dinge, so sind sie nach dem Königsberger die einzig mögliehen 
Formen, in denen sich die nothwendige Einheit des Verstandes manifestirt. 
Die ursprüngliche Einheit des Verstandes kann nur denkend erkannt wer- 
den; alles denkende Erkennen aber ist Urtheil; also kann die Vemunft- 
einheit und der Gomplex der Kategorien nur aus der Analyse des Ur- 
theils gefunden werden. Die Elemente des Urtheils aber sind das Sub- 
ject, Praßdicat und die Copula. Durch das erste wird der Umfang, durch 
das Zweite die Qualität der Dinge, durch das Dritte die Verbindung zwi- 
schen Subject und Prsdicat bestimmt. Hieraus ergeben sich für das me- 
taphysische Gebiet die Grundbegriffe der Quantität (Subject), der Qualität 
(Prsdicat) und Rehition .(Copula). Damit aber das Urtheil ein gesetz- 
mässiges sei, muss es in einer unmittelbaren Erkenntniss begründet sein, 
welcher subjectiven Gesetzmässigkeit der Vernunft eine objective des 
Seins entspricht, welche im Urtheile ausgedrückt wird und woraus sich 
die vierte Einheitsform, die Modalität, ergibt. Es ist bekannt, dass man, 
mit der äusserlichen Ableitung der Kategorien aus der Analyse des logi- 
schen Urtheils unzufrieden, eine Ableitung derselben Kant'schen Kategorien 
aus der Organisation des menschlichen Erkennens, also ein« aus der 
Psychologie geschöpfte, versuchte. Der Inhalt (Gehalt) mit dem Bewusst- 
sein als Anschauen aufgefasst, gibt die Qualität; die Form mit der An- 
schauung verbunden, gibt als reine Anschauung die Quantität; der Inhalt 
mit dem Bewusstsein als Denken verbunden, gibt das logisch- analytische 
Denken und die Kategorie der Modalität; endlich die Form mit dem Be- 

14* 
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WBSStsein des Denkens ist synthetisch* metaphysisches Denken ud gibt 
die Kategorie der Relation« Endlich behauptete Hegel, nach Fic^e's Vor- 
gang müssen die Kategorien nicht ans Wahrnehmungen, sondern aus dem 
reinen Denken abgeleitet werden. Das Absolute (als das ursprünglich 
Unbestimmte und Allgemeine} geht selbst in diese Kategorien ein, die daher 
zugleich Definitionen (Denkbestiromungen) des Absoluten sind, die aber wie- 
der nichts Anderes sind (weil Denken und Sein identisch ist), als Besonde- 
rangen des Allgemeinen bis zum Einzelnen herab. Hatte so Aristoteles in den 
Kategorien nur Seinsbestimmungen, der Idealismus in denselben nur Denkbe- 
stimmungen, so fasste sie Hegel zusammen, indem die Denk- zugleich Seinsbe- 
stinunungen sind, wie denn auch die Wahrheit der Substanz 4er Begriff ist Die 
Induction des Aristoteles wird durch die Deduction Hegel's ergänzt und 
Tollendet. Es yerhalten sich so die Hegel'schen Kategorien zu denen des 
Idealismus, wie diese zu denen des Aristoteles, aus welcher Proportion 
wieder hervorgeht, dass Hegel die Fortsetzung und YoUendung des Sta- 
giriten ist Dass aber die Wahrtieit der Substanz der Begriff sei, war 
eben die Bestimmung, gegen welche der antischolastische Geist protestirte; 
es wird ausgesprochen, dass durch blosse Abstraction, sei es yom con*- 
creten Sein oder concreten Denken oder yon beid^ zugleich, kein eigent- 
liches Wissen erzielt werden könne. Es ist also eine neue Vertiefung 
des Geistes in sich selbst und die Natur postulirt, um hinter dem leeren 
Denken und Sein die Ursächlichkeit beider, also andere Denk- und Seins- 
bestimmungen zu finden. Den Uebergang von Aristoteles zu Kant bildet 
Descartes. Nach ihm sind einige Attribute (oder Modi) in den Dingen, 
einige im erkennenden Subjecte als Hodi cogttandi, wozu die Zeit und 
alle sogenannten Universalien gehören/) deren gewöhnlich fünf Arten 
genannt werden. ^ Ist Aristoteles dadurch in Gegensatz zu Piaton ge- 
treten, dass Jenem der letzte Unterschied der Wesen oder das Einzelne 
das Seiende ist, während diesem die Ideen allein als das Seiende gdten, 
so wurde man durch den Gegensatz zu dem durch die Scholastik modi- 
flcirten Stagiriten wieder zu emer modiflcirten Platonischen Anschauung^ 
nämlich zu den angeborenen Ideen getrieben, wie wir diess bei Descartes 
sehen. Uebrigens hatte Aristoteles selbst nicht alles apriorische Erkennen 
ausgeschlossen, indem nach ihm Unterricht und Wissenschaft von früher 



Prioc. Philos. F. I. c. 59. p. 16. Fhint h»c Yiniversalia ex eo tantum, quod una 
et eadem idea utamur ad omnia individua, qu» inter se similia sunt, cogitanda: 
Ut etiam uniim et idem nomen omnibas rebus per ideam istam reprssentatis 
imponimns; quod nomen est universale. — Ibi<i* Genus, Species, Differentia, 
Fropriuiii, et Accidens. 



Digitized by VjOOQIC 



- 109 - 

schon unittolbaT bekannten Graden ansgehen, ferner das Aflgemeiae 
nioh^ durch die Empflndong gesetzt wird, vieknehr mit dieser als ein schon 
in der Seele Eiistirendes nnter Einem in das Bewnsstsein kommt. Nor 
im Gegensatze zu Piaton gebranchte Aristoteles das so missverstandoMi 
BUd von der nnbeschriebenen Schreibtafel, was eigentlich nnr so viel be- 
sagen will, dass vor dem Denken in der Wirklichkeit Nichts ge- 
schrieben steht So ist weder die Existenz der Ideen in potentia (in 
latenter Wirklichkeit) geläognet,') noch auch die Empfindung als die 
eigentliche Ursache der Ideen aufgestellt. ') Es hat so Leibnitz den Sion 
der Aristotelischen Theorie durch sein Bild vom geäderten Marmor viel 
tiefer erfasst^ als der Sensualismus mit seinem Bilde von der tabula rasa. *) 
Diese eben ausgesprochene Ansicht des Aristoteles konnte sogar zu einer 
Vereinigung mit der Theorie von den angeborenen Ideen führen, womach 
der Empfindung die Rolle zugetheilt wird, den Anlass zur Klarheit und 
Deutlichkeit der bezüglichen Ideen zu geben, wie denn auch Aristoteles 
ausdrucklich die Ansicht billigt, dass die Seele der Ort der Ideen sei.^) 
Daher konnte denn auch Descartes behaupten, dass seine Theorie wohl 
mit der auf Missverständniss der Alten beruhenden Scholastik, keineswegs 
aber mit dem tiefem Sinne Platon's und Aristotelis im Widerstreite stehe. ^) 
Werden daher die Ideen des Descartes einer Untersuchung unterwerfen, 
so findet man, dass unter denselben eben so die ursprünglichen Denkge- 
setze (das des Widerspruchs und der Causalität) als auch die Platonischen 
Ideen, so wie die Aristotelischen Universalien begriffen, also recapitulirt 
sind. Wegen des von ihm behaupteten intuitiven Erkennens und der von 
ihm vdlbrachten Herabsetzung, wenn nicht gar Verwerfung des discursiven 
Denkens sind seine Denkbestimmungen wenige, indem nur Klarheit und 
Dentlichkeit der Intuition gefordert wird, die Seinsbestimmungen hingegen, 
so viele deren auch sind, können auf die beiden Attribute Denken und 
Ausdehnung reducirt werden, deren Modiflcationen sie sind, so dass im 
letzten Grunde wieder Substanz, Attribut und Modus an die Spitze aller 



De anima III. 4. Gf. Hegers Geschichte der Philosophie 2. Bd. S. 386: So ist der 
terminus technicus denn die bekannte tabula rasa, die man überall, wo von Ari- 
stoteles gesprochen wird, finden kann: Aristoteles sagt, der Geist sei eine tabula 
rasa, yvoxwäi dann erst geschrieben werden soll von den äusseren Gegenständen. 
Das ist gerade das Gegentheil dessen, was Aristoteles sagt. — De auma III. 4. 
oti ävmfAei nnoQ iati tä vor^td 6 vos, aXX'* ivtaXsxsia odiv, ngif äv vo^» 
-- ») Anal. post. I. 31. Ovdh di ah'&ijmcDs iauv iniataa^i. — ♦) Cf. Nou- 
vcaux Essais L. n. c. 1—3. — ») De anima III. 4. — •) Epist. P. III. ep. 14. 
Gonstat mihi credidisse aliquos, meas opiniones esse recentes, nihilominus tarnen 
videbitur hie me nullo uti principio, quod non Sit ab Aristotele receptum sq. 
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BetftiBiiiiaigea treten, welche aUem dem Streben, die Gansalität ud Q«t- 
lität der Dinge zu erfassen, entsprechen, was die Aristotelischen Kategorien 
nicht zu leisten im Stande sind, indem sie nur die äusseren Qualitäten 
der Dinge erkennen lehren. Hat nun schon durch Descartes Piaton und 
Aristoteles seine Recapitulation erfahren, so muss durch eine wiederholte 
intensivere Yertiefong des Geistes in sich, durch welche das unmittelbare 
Erkennen zum mittelbaren erhoben wird, auch die durch den Idealismus 
erzeugte Kategorientafel ihre Recapitulation und Vollendung finden können, 
gleichwie wiederholte Vertiefung in die Natur ganz andere Seinbestimmun- 
gen zu Tage gefordert hat, als die des Aristoteles und des Descartes 
sind. Da aber der menschliche Geist unter der Kategorie des Werdens 
(Wachsens) steht, so hat er keine Ursache dazu, weder einerseits die 
Kategorientafel für abgeschlossen zu erklären^ noch auch andererseits die 
der Historie angehörigen Leistungen zu über- oder zu unterschätzen, was 
Beides dem Aristoteles, Kant und Hegel zu Theil geworden ist. Es ist 
ein Beweis von der Grösse des Geistes in Descartes, dass er nach der 
aufeinandergefolgter paradoxen Vergötterung und Verdammung des Sta- 
giriten zwischen der Scholastik und ihm, und in ihm selbst zwischen dem 
Empiriker und Metaphysiker Unterschied machte und das, was der Fort- 
bildung ßhig und bedürftig war, in sich aufnahm, gerade so wie Aristo- 
teles selbst mit der Platonischen Lehre that. Die Philosophie ist ja ei- 
gentlich wie der Mensch, wie das Menschengeschlecht nur Einer, ein Or*- 
ganismus, der in fortlaufender Transflguration begriffen ist, in welchem 
Processe ebenso Gontinuität wie Recapitulation erkennbar ist. Noch 
ist nicht der ganze Stagirite (der Repräsentant weil Recapitulator der 
antiken Philosophie), sondern nur der Empiriker und Logiker recapitolirt. 
Lasst uns nun auch das andere, tiefere Element in ihm, das er mit 
Piaton gemein hat, recapituliren, wozu eben Descartes den Anfang ge- 
macht und Schelling so bedeutende Beiträge geliefert hat 
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VIERTE ABTHEILUNG. 
Dtr meU^hysische Dualismus des Descarks. 

\ 

I. 

Einleitende Bemerkniif en« 

In den vorhergehenden Abtheilnngen dieses Baches wurde der Aas- 
gangspunkt, das Erkenntnissprincip und die Methode der Cartesianischen 
Philosophie genetisch aufgezeigt, woraus sich diese als vollständiger In- 
tellectualismus ans Licht stellte. Die nothwendige Consequenz dieses In- 
tellectualismus ist der metaphysische Dualismus, wie er in den Werken 
des Descartes vorliegt. Es könnte nun die Aufgabe gelöst zu sein schei- 
nen, wenn dieser Dualismus als die Consequenz der Cartesianischen Er- 
kenntnisstheorie dargestellt und beleuchtet würde. Aber bereits bei der 
Methode musste erwähnt werden, dass Descartes behauptet, sie sei alt, 
und nur absichtlich verborgen worden. Aber auch bezüglich seiner 
philosophischen Principien überhaupt hält er die Ueberzeugung fest, dass 
sie die ältesten, ja die den menschlichen Geistern von Natur eingepflanzten 
seien. Wir zwar löschen sie durch die tägliche Aufnahme traditioneller 
Irrthümer ans; aber im unverdorbenen und reinen Alterthume hatten sie 
eine treibende Kraft, so dass die Alten die wahren Ideen der Philosophie 
inne hatten, wenn sie auch daraus die Wisifenschaflen noch nicht voll- 
kommen ableiten konnten.*} Zunächst legt er die Verdunkelung dieser 
alten Principien der Peripatetischen Philosophie (die den Aristoteles miss- 
verstanden hat)'} zur Last, so dass sie als eine Deformation der alten 
Philosophie und beziehungsweise eine Neuerung sei, während seine Re- 
formation der Philosophie wesentlich darin bestehe, dass er die verdun- 



Regnl» ad direct. iDg. p. 11. Et quidem hujus ver» Matheseos vestigia qusdam 
adhuc apparere mihi videntnr in Pappo et Diophanto, qoi licet non prima »täte, 
multis tarnen ssculis ante hsc tempora vixerunt. Hanc vero postea ab ipsis 
Scriptoribus perniciosa qnadam astutia suppressam faisse crediderim . . « ne vul- 
gato vilesceret. — ') Reguls ibid. p. 10 sq. Sed mihi persuadeo, prima qas- 
dam veritatnm semina hnmanis ingeniis a natura insita, qua» nos, qnotidie tot 
errores legende et audiendo in nobis extiognimus, tantas vires in mdi ista et 
pnra antiqoitate hi^bnisse, ut eodem mentis lumine, quo virtntem volnptati, ho- 
nestumqae utili preferendum esse videbant, etsi, qnare hoc ita esset, ignorarent, 
Philosophie . . . Veras ideas agnoverint, quamvis ipsas scientias perfecta consequi 
non possent. Cf. Princ. Phü. P. IV. c. 203. 20*. — ») Efist. ad Princ. Phil, 
interpr. Gall. 
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kellen alten Principien wieder ans Licht zieht. Namentlich behauptet 
er, dass die Principien seiner Naturphilosophie die des Aristoteles seien.*) — 
Diese Berufung des Descartes auf das Alter seiner Principien lässt eine 
psychologisch-historische Darstellung erst dann als genügend erscheinen, 
wenn sie neben der psychologischen auch der historischen Genesis der 
Cartesianischen Weltanschauung nachgeht, und wenigstens die wesent- 
lichsten Berührungspunkte mit der Vorzeit aufzeigt. Diess wird um so 
nothwendiger durch den Umstand, dass die Peripatetiker den ihnen ge- 
machten Vorwurf nachdrücklichst zurückgaben, indem sie die Verdammung 
der Cartesianischen Philosophie als einer verwerflichen „Neuerung^' durch- 
setzten. Ist nun zum Verständnisse der Cartesianischen Reformbestrebun- 
gen ein historischer Rückblick durchaus nothwendig, so findet er eben 
hier seine geeignete Stelle, w^il der bereits psychologisch aufgezeigte 
Intellectualismus des Descartes ein wichtiges Vergleichungsmittel bietet, so 
wie der historische Rückblick wieder die Beleuchtung des Cartesianischen 
Dualismus erleichtert, indem er denselben historisch ebensowohl im Zu- 
sammenhange mit dem yorausgegangenen Intellectualismus als im. Gegen- 
satze zum Peripateticismus der Scholastik begreiflich macht, und den 
Fortschritt des allgemeinen Geistes in Descartes zum Verständniss bringt. 
Dieser nothwendige historische Rückblick wird aber durch die Betrachtung 
eingeleitet werden müssen, in wie weit in der Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes überhaupt ein treibendes Princip und ein eingebornes Gesetz 
zur Geltung kommt^ von denen als ein Resultat der InteUectualismus und 
metaphysische Dualismus erscheint. 

n. 

Berti hran^punkte der Cartesianischen und alten Philosophie« 

61. Im Wesen des menschlichen Geistes ist es gegründet, dass er 
von Aussen soUicitirt werden muss, wenn er sich denkend erfassen will. 
Er muss so durch das Andere differenzirt, verändert werden, sodann all- 
mälig aus dieser Veränderung sich in sich selbst zurückziehen, um sich 



£pist. ad P. Dinet. p. 152. Addo etiam, qood forte videhitnr esse paradoxifin, 
nihil in ea Pbilosophia esse, quatenns censetur Peripatetica, et ab aliis diversa, 
qaod non Sit novam; nihilqae in med, qnod non stt vetus. — M Priac. Phil. 
F. IV. 0. 200. p. 218. Sed velim etiam notari, me hie universam r^rum mate- 
rialium nataram ita conatum esse expücare, nt nailo plane Principio ad hoc usus 
8im, qaod non ab Aristotele . . . fnerit admissam; adeo ut haeo Pbilosophia non 
Sit nova, sed omnium maxime antiqoa et vulgaris. 
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im Uirto^Med vom Anderen zu yrissen und endlieh den ganzen Process 
des Selb^bewnsslwerdens frei denkend zu reconstmiren, mn so als Sob- 
ject die Herrschaft über das Objeet zu gewinnen. Isl die Historie dei; 
Philosophie die Historie des theoretischen Geistes «berhaupt (insofeme 
er. sich selbst als einen generalen denkt), so ßngt die Philosophie mit 
dem Objectiven an, schreitet allmälig durch verschiedene Krisen, Wen- 
dungen nnd Windangm zum Sabjectiren fort, oder: der generale Geist 
dnrchlänft alle Entwickelnngsstofen, die als Momente im Entwickelnngs- 
processe des individnellen Geistes von der Psychologie aufgezeigt werden« 
Fasst man den Begrilf der Philosophie enger und strenger, als Wissen 
des Wissens, so kann sie freilich erst dort beginnen, wo sich der theo- 
retische Geist bereits selbst gefanden, sich in sich yertieft, die Hingabe 
an das Objeet zur freien Refleiion über dasselbe geworden, die Genesis 
des Wissens und dessen Inhalt und Organisation gewusst wird. Doch 
aber setzt auch diese Stufe die frühere voraus, und so muss diese bei 
der denkenden Reconstruction als Moment betrachtet werden. Ist der ei- 
genthümlich hellenischen Philosophie, deren Problem die Delphische In- 
siäirift WUT,, die Recapitulation der orientalischen vorausgegangen, so ist 
die Torsokratische Philosophie als eine solche Entwickelungsstufe des 
theoretischen Geistes bestimmt, in Welcher das Moment der Objectivität 
voifaerrscht Das Objeet ist theils die allgemeine Materialität, die 
in besondren Formen (als Wasser, Luft, Feuer) erscheint, theHs das 
allgemeine Formale der Natursubjectivität. Es sind diess die der 
Veränderlichkeit der Einzelexistenzen als Beharrendes entgegenstehenden 
Kategorien. Schon Augustin ^) hat über den Charakter der vorsokrati- 
sehen Philesoirtiie die Bemerkung gemacht, dass die Jonier bis Heraklit 
einerseits und die Pythagoräer bis Empedokles andererseits einen Gegen- 
satz bilden und sich gegenseitig postuliren, um in einer höhern Einheit 
reQapitulirt zu werden. Die Gestaltung der aus dem Chaos hervorgehen- 
den Elemente einerseits und die in dieser Yerleiblichung sich offenbaren- 
den Kategorien andererseits als getrennt betrachtet, geben den Inhalt der 
ersten Periode ab, und weisen auf das ,^<jvvoXof^^ des Aristoteles hin. Der 
in dem Objecto wirklich wurzelnde Dualismus (Objectivität-Materie; Sub- 
jectivität-Gedanke} wird reflectirt in den beiden nebeneinander laufenden 
Reihen der Einen Philosophie. Als Versuch einer Vermittelung beider in 
einer höheren Einheit erscheint das Streben des Anaxagoras, den daher 
auchPIaton und Aristoteles vor seinen Vorgängern besonders auszeichnen. ^ 
Halte sich durch Vertiefung in die Natur ^ um sie denkend zu erfassen, 



') De CiYiCateDei VIR. 2.— >) Plat. Ph«dr. 270 a. (Stalttmum). Arist. Meeaph. I. 3. 
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der theoretische Geist so weit entwickelt, dass er sich im Unterschiede 
und Gegensatze zum Allgemeinen als Individuum wnsste, so konnte er 
bei der abstracten Herrorhebung und Verabsolntirung des Allgemeinen 
nicht mehr stehen bleiben, es schlug yielmehr die Allgemeinheit in Be- 
sonderheit, die Objectivität in Subjectivität um. Einerseits löst die Ato- 
mistik die Welt auf in eine Summe unabhängiger Atome, andererseits be- 
trachtet die Sophistik die innere Welt als ein Gewimmel von Empfindun- 
gen und hebt die Gesetzmässigkeit, also Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit auf. Nach eben diesen aber strebt der theoretische Geist, und konnte 
sich daher durch die aufgesteUte Zufälligkeit und individueüe Willkur- 
lichkeit nicht befriedigen, vielmehr treibt ihn die Unruhe aus diesem Mo- 
mente hinaus. Eben Anaxagoras wird zur Aufstellung des Nus und des 
Zweckgedankens fortgetrieben; es muss Verstand in der Welt sein.') 

62. In dem merkwürdigen Sokrates vertiefte sich der generale 
Geist auf eine auffallende Weise in sich selbst Eben dieser strebte (wie 
später Descartes) die Philosophie vom Grund aus zu reformiren, vmrde 
daher, wie ich bereits aufzeigte, ^) das Vorbild für Descartes. Es ist also 
der Anlass gegeben, einige charakteristische Züge der Sokratischen Re- 
formbestrebung hervorzuheben. Sich von der Natur losmachend (Sokrates 
kümmerte sich verhältnissmässig wetiig um Naturwissenschaften), ^ alles 
Scheinwissen verwerfend, setzte er der Sophistik seine ironische Dialektik, 
ihrem esoterischen Unterrichte seine echt menschliche Yolksbelehrung ent- 
gegen, und strebte eine Reform der Philosophie dadurch an, dass er in 
sich selbst einkehrte und einen neuen Ausgangspunkt im (zunächst ethi- 
schen} Selbslbewusstsein suchte. Im Gegensatze zur Sophistik hielt er 
das Allgemeine neben dem Resonderen, ohne es aber zu hypostasiren, ^ 
und zugleich den Zweckbegriff fest. So ist der Schwerpunkt des inneren 



Vgl. Zeller die Philos. der Griechen I. Tii. p. 47. 48. — «) Vgl. Hegers Ge- 
schichte der Philos. 1. Bd. S. 380. ~ ») Wiederholt ist auf das in der Beilage 
gegebene Fragment des Descartes; Inquisitio verilatis per Lumen naturale, in wel- 
chem der EudoxQS Nachbild des Sokrates ist , und auf die (wahrscheinlich ver- 
loren gegangene) Schrifl, Genie de Socrales, aufmerksam zu machen. — ♦) Arist. 
Met. I. 6. HoDHQatovs dh negl fihv ric i^^ixd TtQoyfAarevofjUfoUj negl öi 
tfjs oXtjs qwaecDs ov&iv. Doch hielt Sokrates Mathematik und Physik als all- 
gemeine Bildungsmittel schätzenswerth , insoferne sich eine unmittelbare An- 
wendung für das Bedürfniss des geraeinen Lebens machen lasse; er wollte sie 
desshalb auf ihre Anfangsgründe beschränkt sehen. Aehnliches will Descartes 
bezuglich der Mathematik. (Cf. Reg. ad dir. ing. p. 11.) — Arist. Met. XIII. 4. 
aXX' o fiiv SooKQatrjg td xa^A» ov xfOQiata inoiet oiöh tovg oQi" 
a/novff. Das Zeugniss des Aristoteles aber Sokrates ist desshalb so wichtig, weil 
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Lebens eineiseits in das Sobjact, andererseits in die suhstantialle Idee des 
Guten gelegt, welche letztere zugleich durch die praktische Selbstbestim- 
mong realisirt werden soll Das Gute, welches objective Wahrheit ist, 
soll Inhalt des sobjectiven Wesens werden. Indem er die Annahme be- 
kämpft, dass nur dem sinnlich Wahrnehmbaren Wirklichkeit zukomme, 
findet er den Grund aller Wahrheit und Gewissheit im Geiste; daher will 
er einerseits wahre Selbsterkenntniss als nothwendige Grundlage aller 
übrigen Erkenntnisse erzielen, ^3 andererseits das Wissen zur Klarheit und 
Deutlichkeit erheben. Er stellt den ZweiM als Durchgangspunkt auf^ 
und dringt auf eigenes Suchen; *) dabei aber fordert er Glauben an die 
göttlichen Offenbarungen, deren der beschränkte Mensch bedarf. ^) So ist 
also das Erkenntnissprincip einerseits der Geist (der Verstand aber ist 
beschränkt}, ^3 andererseits Gott, welcher die absolute Vernunft ist.^ So* 
fort stellt Sokrates behufs des Wissens die Induction («rn^oofi;) und De- 
finition als die zwei Arten seiner Methode auf, welche darauf ausgeht, 
den Inhalt des vom Scheinwissen gereinigten Bewusstseins (zu welcher 
Reinigung die Ironie dient) zur Klarheit, Deutlichkeit, Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zu erheben.*) Die Seele wird von Sokrates im Unter- 
schiede vom Leibe gefasst, *) sie ist die Trägerin des Innern Sinnes und 
nimmt Theil an der absoluten Vernunft. ^^) Unser Erkennen hienieden ist 
unvollkommen, weil die Sinne hemmen. ^^) Die Existenz der Gottheit ruht 
auf angebornem Glauben. *^) So ist also durch Sokrates ein neuer Aus- 
gangspunkt, e'me neue Methode und ein höheres Ziel für den mensch- 
lichen Geist gefunden; eine neue Welt ist entdeckt. In ihm hat sich der 



er sich überall angelegen sein lässt, die Diflerenlia specifica zwischen diesem und 
Piaton hervorzuheben. 
Arist. Met. I. 6. — ') Plat. Phaedr. 230. (yeXoiof örj fiot qtamrai tovto In 
ayrootma (xatd to /teXquKOV ygäfißa) tä aXXotgia (ntonelv KtX .... axondo 
ov taiktty aXX ifiavtor). — •) Plat. Meno. 80 c. aXXd navrog fiäXXov avtos 
änoQQoy ovno xai rovQ äXXovg noico anogelv. — ♦) Ibid. 81. — ") Cf. 
Plat. Apol. 40. 30. 31 ; Phaedr. 242. — •) Plat. Apol. 23. - ') Plat. Ap. ibid. a. 
to dh xiTÖvfviu ... top orti 6 ^iog ao(p6g alvM. — Sokrates unterschei- 
det also ein Lumen naturale und supranaturale (wie Descartes). — *) Arist. 
Met. XUI. 4. ovo ydq iativ a ttg af dnodoirj ScnxQatei diKa«<Dff, tee 
t itraxuxBs Xoysg xixl to ogi^eadai xa^Xy' tavta ydq iativ aßqi<o 
nagl d^xiip iniatTjfii^S' Cf. I. 6, womach Sokrates der Erste ist, welcher 
feste Begriffsbestimmungen, und zwar auf dem Wege der Induction zum Allge- 
meinen emporsteigend aufzustellen sich bemähte. — *) Plat. Phsd. 79. 80. — 
") Cf. Ph»dr. 230. — «) PI»«. Ph»d. 65 b. 80 sq. Cf.Apol.*l. — «) PL de 
Legg. X. p. 886. 

15* 
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allgemeine Menschengeist ein uavergängliches Denkmal gesetzt, wie er 
auch durch ihn die grosse Wahrheit ansgesprodien hat, dass das Ziel 
aBes menschlichen Strebens die Selbst- und Gotteserkenntniss und die 
richtige Relationsbestimmnng des Menschen zu Gott sei. In ihm war da- 
her wenigstens der Anfang dazu gemacht, die Gegensätze: Idealismus und 
Realismus, Objectivität und Subjectivität zur (damals möglichen) Harmonie zu 
yermitteln, darum erscheint er auch als das griechische Musterbild eines 
harmonischen und darum geistig schönen Menschen, dem seine corrupte 
Mitwelt nur als Folie dienen konnte, und als Geburtshelfer für die edleren 
Geister. Auch ist es nicht zu verwundern, dass die von der Scholastik 
abgestossenen und eine Reform der Philosophie anstrebenden Geii^er Aus« 
gangs des Mittelalters wieder zu ihm zurückkehrten, und Descartes ihn 
bezüglich seines Ausgangspunktes und Priucipes zu seinem Vorbilde nahm. 

62. Da aber Descartes ausspricht, seine Philosophie sei um einen 
Schritt weiter über Sokrates hinausgegangen, als Platon und Aristoteles, ^) 
so ist es nothwendig, auch von diesen beiden Denkern einige Momente 
auszuheben, welche das Yerhältniss derselben zur Philosophie des Des- 
cartes beleuchten, um daraus zu ersehen, welcher Fortschritt in Descartes 
wirklich gemacht worden ist. 

63. Die in Sokrates durch das ethische Moment zusammengehalte- 
nen Gegensätze gingen auseinander, um als Momente festgehalten, analy- 
sirt, gewttsst, durchdrungen und dereinst in einer hohem Einheit wieder 
aufgehoben zu werden. In Beziehung auf diese Gegensätzlichkeit kann 
man sagen, Platon habe die Transcendenz festgehalten. In Berücksich- 
tigung der vorgesetzten Aufgabe dieser Schrift muss es hier genügen, 
nur einige auf den Dualismus des Descartes bezügliche Hauptmomente 
der Platonischen Philosophie aufzuzeigen. Eine Hauptbeziehung beider 
Denker ist durch ihren gemeinsamen Ausgang von Sokrates gegeben. 
Platon wie Descartes wollte eine theoretische und hiedurch ethische Be- 
form einführen, weil naqh der Ansicht Beider (als Sokratikern) die ethi- 
sche Corruption im Irrlhume wurzelt. Dass Platon als Sokratiker und in 
Beziehung zur Sophistik die Erkenntnisstheorie als den Grundstein^ die 
Physik als integrirenden Bestandtheil, die Ethik aber als den Schlusstein 
seines philosophischen Baues betrachtete, ist unschwer zu erkennen. (Dass 
Descartes im Gegensatze zum Scholasticismus dasselbe anstrebte , wurde 
aiä^ezeigt.) Diese Grundansicht verbunden mit objectiv historischer For- 
sehung wird allein den Erkenntnissgrund zu dem vielgesuchten organi- 
schen Nexus seiner Schriften bilden. Platon also (im Gegensatze zar 



£pistola ad Pnnc. Phil. Interpret. Gall. 
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Sopbistik) weHto mit dMi Soheinwismi und aueh mit dem Wififei um 
die Erscheinviig sich nieht begnapn. Er mvsste daher vor Allem dahin 
streben^ sowohl bezüglich des Sabjedes, als des Objectes, der Genesis, der 
Form and des Inhaltes menschlicher Erkenntniss ins Klare zn kommen. Hier- 
ans fliesst nun die scharfe Unterscheidung von Erscheuinng (Phftnomenon) 
und Sein (Noumenon), im sinnlicher und übersinnlicher Erkenntniss; sowie 
die Voraussetzung der Selbsterkenntniss als Grundbedingung aller übrigen 
Erkenntniss vnd die scharfe Unterscheidung dessen, was wir eigentlich 
wissen und nicht wissen. ') Piaton bekämpft die auf sensualistischen oder 
unklaren Pr&missen sich erbaute Erkenntnisstheorie, da solches Er- 
keanea nicht zum Wesen Tordringt, sondern an der wechselnden Er-* 
scheinuag haften bleibt, und sogar dem eigentlichen Wissen hinderlich 
ist. Das eigentliche Wissen (r^wmg und imat^iitj cf. Rep. Y. 477 sq. 
fi^ms Tim. 52. •lAix^iniff duifout Phsd. 66) rauss sich selbst als. solches 
bewähren, es muss ein unmittelbares Wissen geben, welches zum Beharr- 
lichen, zum Sein vordringt, ja an diesem theilnimmt.O Im Grande be- 
sehen, will also Piaton eigentlich nicht den Begriff (das den Vielen Ge- 



Charxn. 166 c. cf. 164. — *) Soph. 230 c. d. fOfAi^oPteg yag . . . oi na- 
6aiQorj6g ccitovs, (San6Q oi nsQi ta acißata iatgol VBVOfiUaai fiij 
ngotBQOf av ftjs ngoatpegofiifrig tgotp^g änoXavHV Svfaadai (7a3/ia, nglf 
äv ta ifinodiiovta iv ait^ ug ixßdXjjy taito Kai negl ^pvx^s Siaforp 
^0*07 intiroh ßV ffQo^^gof avti^v S^eiv tao'P nQoaq)9goniv(X)f fAu-^tfiarmv 
ofiyoj?, ngh aj iXiyxmf uq tof iXeyxofiiwr tlg aiaxvftjv mtaattjaae, 
tag toie ßadi^fioaif innodiove do^as i^sXciy, nadagof anoq>^v^ nal 
tavta ^yoiß9V09, arng oldtf, Midifiu nova^ nkeim di ^if. Die beiden 
Dialoge Thestetus und Sophista sind für die Erkenntiüsstheorie und also für die 
Philosophie Platon's von eben so grosser Wichtigkeit, als die Dissertatio de Me- 
thode, die Regals ad directionem ingenii und die Inquisitio veritatis des Descartes. — 
'} Phsd. 79. 'Ofioiotegov aga iln^xv (jdfiatog iau T<p aetdel, to dl top 
ogatm; . . Ovkovt xal rode naXai XiyofieTy ou ^ ^pv%ij, otar fiht tcp 
adßati ngoaxgrjtai elg to axomlr ti fj 6tä tov ogav ij did rov axoveiv 
jy öl' aXXrjg tivog aiadrjaecog (tovto yäg hti to öiä tov adfiatog, to 
dl aia^ijGBoog axoneiv t«), tote fihv SXnetai vno tov aoifiatog üg tä 
ovdinotB xatd tavta ixorta, nal aittj nXavätat nal tagdttetai nal 
iXiyyi^ (Saneg ßedvovaa, ata toiovtiof iqiantoiuffj. Xhav öi /« avtfi 
Kad^ aitilv OKon^j ixelaa oix^tai eig to xa'&agor te xal ae^ ov nah 
d^ayatov nal dgavtiog ixov, xal aog avyyavijg ovaa avtov, aal fibt 
ineifov te yiyretai, otav nag avtfj xa& avtr^v yifi^tai nalit^ avt^. 
er. 65. 66. 78; Soph. 248. Tnv ßtr ovv ymaif, ti^f^öh ovoiav x^Q^S 
nov diiAo/Myoi Xifm; ^ yagi NaL Kai awfAatt fkit ^piag ymau di 
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meinsaiDe — das ADgemeioe — das aUgemeine Merkmal) gewinnen; 
vielmelir im Gegensatze zum Begriffe den Realgrund der Erscheinung den- 
kend erfassen, also die Idee des Dinges finden, welche Jenseits der Er- 
scheinung (und des Begriffs), selbst Jenseits des mathematischen Gebietes 
liegt. Die Principien allein sind die wahren Objecte des eigentlichen 
Wissens. Summa: Piaton hält Erscheinung und Wesen auseinander als 
zwei conträr-contradictorische Gegensätze. Da er nun aber das Wesen 
mit dem Beharrlichen und mit dem Seienden identiflcirte , so musste die 
Erscheinung als der conträr-contradictorische Gegensatz bestimmt werden, 
also als das im steten Werden Begriffene und Nichtseiende in dem Süme, 
dass es ein vom Sein Verschiedenes iakX Stegot pLovov) erscheint, wel- 
ches, da es nicht gar Nichts sein kann, ein am Sein Theilndmiendes ist 
(welche Theilnahme QtuSBiie, xoii^flovAa) aber, wie Aristoteles bereits wieder- 
holt erklärt, etwas noch zu Erklärendes ist). Diesen zwei Objecten ent- 
sprechen dann die beiden conträr-contradictorisch entgegengesetzten Er- 
kenntnissweisen. Die Objecte des höheren Wissens sind nicht das Con- 
creto, Einzelne, sondern ein davon Gesondertes, nämlich die Ideen, 
denen die mathematischen Objecte zunächst stehen. Das Wissen um die 
Idee steht also im Gegensatze zu dem gewöhnlich angenommenen, welches 
von der sinnlichen Wahrnehmung ausgehend, durch Erinnerung zur festen 
Vorstellung wird. Die eigentliche Erkenntniss des Wesens entwickelt 
der Geist ans sich, findet sie nicht in der Erfahrung, wendet sie vielmehr 
in ihr nur an. ') Dieses Erkenntnissvermögen ist dem Geiste eigen wegen 
seiner Theilnahme am ewigen Sein. *) Darum denken wir eigentlich nicht 



cda^GscoQ xoif<ov€iv, Ötd XojKjpLOv Öi i/wxS itQOi ttiV orttos ovaiav. 
Cf. Thcct. 185. (f er fih ovti} di avt^g ^ ^pvxh imaxonel) ; ibid. 186. 
'£t jub aga tolg fia&^fiaaiv ovx in imatrifATi. Cf. ibid. 151. 184. — De 
Rep. V. 479. Tovg äga noXkä xaXa ^eosfiifovQy avto öi to xaXof fAt} 
OQtortas . . . do^aieir qti^aofier anafta, yiyroioxeif * di (ov do^diovinr 
ovÖir xtA. Cf. ibid. VII. 532. 534. IX. 585; Farm. 129; Phaedr. 247; Theaet. 210. 
Cf. Arist. Met. I. 9. p. 990 b. 11. - ") Ph»d. 96 c; de Rep. V. 477 sq. 
The«t. 186. 189. 190. (rovto yag fwi IvödXketai öiafoovnavtjy ovx aUo 
Ti ^ dialiyta^iy avtri eavt^v igoomaa xal anoHQtvofihrj, xal q)d<niovaa 
nal oi qxxoKOvaa. otat de ogiaaaa, eits ßgdövteQov eite nal o^vtagov 
inai^aaa, to avtb ijö^ g^ nccl /liiJ diatd^^, äoSccv tavtrif ridefuf (xit^g. 
c5(7t iymye to öo^dteiv Xiyeiv xaXio xal ti^v do|a? Xdyof tlgriiUrof 
xtX.) Soph. 263 e. — Daher die Platonische Unterscheidnog zwischen dem 
Philosophen und Philodoxen (De Rep. V. 475. 480). - Theaet. 186 b. Cf. 
Ctrt. Princ. Phil. P. I. c. 59. p. 16. — *) Von dieser- Theilnahme leitet Des- 
cartes aUe$ eigemUche Wissen ab. Cf. de M^h. c. lY. p. 24 sf{. 
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ein CoDcreles, Einzelnes, sondern ein Seiendes, das bleibt, wenn das 
Ewzelne bereits yerschwmiden ist, welches darunter snbsnmirt war.*) 
Wegen dieser Unzertrennliclikeit dieses Wissens mit dem Geiste ist 
Wissenschaft, Vernunft und Geist gleichgeltend. *} 

Wie werden aber nun diese Ideen gewonnen? Durch das von Pia- 
ton oft verherrlichte dialektische Verfahren (17 neQl to ort <»$ Sp imat^fifj). *) 
Mit Hülfe des Salzes des Widerspruches und zureichenden Grundes wird 
Ton der Erfahrung ausgegangen, sofort das yermittelnde Denken (zumeist 
das mathematische) zu Hülfe genommen, um die Idee zu finden. Also 
durch Distinction, Ahstraction, Generalisation — Summa, durch logische Ope- 
ration werden die Ideen gewonnen. Daher sind sie auch, im Grunde be- 
sehen, nur Begriife, wie Aristoteles bemerkt, dass Piaton überall Ideen 
voraussetzt, wo sich a) eine bleibende Einheit im Mannigfaltigen und 
b) ein Wissen darum nachweisen lässt^) So wollte also Platoa meta- 
logische Objecto durch logisches Verfahren gewinnen. Wie er früher das 
Sein mit der Idee identUtoirt hatte, so jetzt das Princip (die Causa) mit 
dem Allgemeinen, die Idee mit dem Begriife. Hatte also Piaton im An- 
fange seiner Erkenntnisstheorie den schärfsten Dualismus zwischen sinn- 
lichem und geistigem Erkennen, so wird dieser Dualismus wieder aufge- 
hoben durch die Identiflcirang des Begriffes mit dem Princip. Dieses 
Allgemeine, wdches die Idee ist, denkt sich Piaton von der Erscheinungs- 
welt gesondert, als für sich seiende Substanz. Rein für sich (avtä naO' 
avtd) und getrennt von dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im 
intelligiblen Orte (tonog voi^o^^] nicht mit den Augen, sondern nur mit 
dem Denken zu schauen,^) nur ihre Schattenbilder die sichtbaren Dinge. *) 
Das Object des rein geistigen Erkennens ist also das h naga td noXka, 
das aber wieder das h inl noXXiov ist; ta xa^Xov sind zugleich ovaicu 
X(OQiatai Da nun aber Piaton das discursive Denken (diavoia) von der 
eigentlichen Intelligenz (fovg) unterscheidet, indem er das erstere als Or- 
gan des letzteren ansieht,^) jenes aber die Ideen zu Stande bringt, so 
ist die eigenUiche Intelligenz von dem discursiven Denken abhängig. Da 
aber zugleich der Begriff (das Allgemetne) das Besondere, also das dis- 
cursive Denken die Sinneswahrnehmung voraussetzt; so ist denn doch 



*) Arist Met. I. 9. p. 990 b. — *) Charm. 166 c. Ph»d. 65 c. Cart. Re- 
gulas ad dir. ing. -^ ') Cf. Phsdr. 265 d. Soph^ 253 c. Parai. 135 d. 136 d. 
Phil. 58 a. — Arist. Met. I. 9. p. 990 b. 15. Ganz dasselbe ist bei De&- 
cartes der Fall. Cf. Princ. Phil. P. I. c. 59. p. 16. — ») De Republ. VI. 507. 
tag ö*av Idiag voeia^i fiiv, oQäa^ai d ov. — *) Cf. &id. VII. 517. — 
De Rep. Vi. p. 511. 
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wieder im letzten Grunde die eigentliche Intelligenz Ton der Sinneswalur- 
nehmung abhängig, was Piaton (wie später Descartes) mit Sehmerz be- 
kennt. ^) Da nun die reine Intelligenz in ihrer Verbindung mit der Sinnes- 
wahrnehmung die transcendenten Ideen nicht unmittelbar schauen kann, 
so ist die Frage, wie denn das Wissen nm die Ideen stattfindet? — Die 
Ideen sind nach Piaton nicht bloss transcendente hypostasirte Begriffe, 
sondern auch das aller Wahrnehmung zu Grunde Liegende;') sie werden 
nicht erst erzeugt, vielmehr sind sie Denkbestimmungen des Geistes^ 
weil er am ewigen Sein Theil hat. Ja nach der oben angefäirten 
Aeussemng des Aristoteles gibt es bei Piaton eben so viele transcendente 
Ideen, als in dem Geiste liegen, und wo sich ein Wissen um dieselben 
nachweisen lässt. Hieraus ergibt sich denn auch nothwendig der Satz: 
A nosse ad esse valet consequentia. Eben diesen Satz stellte Descartes 
gegenüber der Scholastik auf.') Vermittelst dessdben fand er den eige- 
nen Geist, Gott .und die Materie, deren Attribut die Ausdehnung ist, wel- 
ches ebenfalls als Idee im Geiste ftegt.^) Da aber Piaton die Transcen- 
denz aller seiner Ideen festhielt, so konnte er zum Wissen derselben nur 
dadurch gelangen, dass durch das Organ des geistigen Erkennens, durch 
das discursive Denken, die im Geiste Hegenden Begrifft geweckt werden, 
wodurch sofort die Erinnerung an die einst geschauten transcendenten 
Ideen erwacht. So ist das Lernen Wiedererinn^rung. ^) Welche Bedeu- 



Cf.PhaBd. 65 b.; 66 c.; 67 d.; de Rep. IX. 585 c. sq. Tim. 28 a. Je mehr sich 
der Geist in sieh vertieft, desto reiner ist die Erkenntniss. Rep. VI. 508. Phsd. 
73 a. So Desicartes Reg. ad dir. ing. — Tertnllian, der den Satz anfsteltt: 
non prsferendom sensui intellectum (de anim. c. 18) persifiirt die Pla- 
tonische £rkenntnisstheorie. Sed enim Piato, ne quod testimonium sensibus 
Signet, propterea et in Phaedro ex Socratis persona negat se cognoscere posse. 
Et in Thesteto adimit sibi scire atqne sentire. Et in PhaBdro post mortem diflert 
sententiam veritatis, postnmam sciiicet, et tarnen nondom mortuus phitosophabatur. 
(Cr. de anim. c. 17.) — >) Phied. 100 b. Gf. Gart, de Methodo p. 24. (se- 
qaitur) Ideas nostras sive notiones, cam ia omni eo, in quo sunt clar» et di- 
stincts, entia qusdam sint, atque a Deo procedant, non posse in eo non esw 
Veras. -— ^) Ph»d. 99. 100. iöo^e öi^ jtioi XQ^fM ei^ tovQ Xoyovg xata- 
qjvyovta er SHeirotg mtonelf wv onnDV trjr ak^'^siav . . . vno^fiefos 
exaoYOf« koyoif ov av XQifco i^gw^uviatatof ehcu, ä fiir aw ßot öok^ 
tovtip tvfiq^fofslf, tidtjfAi (OQ äXrjd^ ona, xal ntgi altiag nal n$Qi tm 
aXXiüf anaftmv, ä Seif ßti, wq ovh akti^. Gf. Gart, de Methodo. c. IV. 
p. 25. Si nesciremus qnidquid entis et veri in nobis est, . . nuJIa nos ratio 
cerlos redderet. — ♦) Gf. Gart Epist. P. 11. ep. 53. p. 206. — ») Ph»d. 72 e. 
g ni^Qig ovx aXko ti ^ afd^f^ctg. 77. cf. Meno 81 c. sq, Dass das Wis- 
sen nach Piaton wirklich Erinnerung sei, behauptet auch &lier a. a.O. p.26Ssq. 
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t«ng die Hafhematik als Organon bei Piaton hat, ist bekannt. 9 Mnss 
aiso naeh naton daroh das disearsive Denken die Erinnening geweckt 
and so das Wissen um die Ideen veranlasst werden, so mnss nach Des- 
eartes dnrch dasselbe discnrsiTe Denken die im Geiste' liegende, ange- 
bome Idee znr Klarheit nnd Dentlichkeit erhoben werden; bei Beiden ist 
das Erkennen ein inneres Schanen. 

65. Anf denselben Wege nnd nach denselben iSesetzen, wie Pla^^ 
ton die trlmscendenteA Ideen gewann, gelangt er znr höchsten Idee, der' 
des Goten. Wie der Geist die Einheit, ja die Yoranssetznng der mannig* 
faltigen Ideen ist, die in ihm sind; so postidirt die Mannigfoltigkeit der 
transeendenten Ideen eine Einheit, welche die bypostasirte Idee des Oti- 
ten, ^ie Gottheit ist. ') Den dialektischen Gmndgesetzen kommt auch noch 
der erwähnte Grundsatz : A nosse ad esse yalet conseqnentla zn Hälfe. 
Sind nändich so viele Ideen' transcendent (und real), als in dem Geiste Be- 
griffe sind, so ist die Idee des Guten als Einheit aHer Ideen um so mehr^ 
real, ds sie die Yoranssetzung aHer andern Ideen ist (selbst yoraussetznngä- 
los)/ also in ihr Essenz und Existenz nothwendig zusammenfaHen. So 
konnte mit Grund gesagt werden, Piaton hätte der Urheber des ontolo- 
gisehen Beweises f&r das Dasein der Gottheit sein können. *) Wie also 
die transcendentsden Ideen (um diesen Ausdruck der Kürze wegen zu ge*^ 
branehen) den Geist voraussetzen, so haben alle transcendenten Ideen die 
Gottheit zur Voraussetzung. Lässt nun Piaton die Yemunft und Wissen-^ 
Schaft gleichgeltend sein, so folgt, dass die Gottheit die absolute Wissen- 
schaft besitze;^) der menschliche Geist aber nur rdative Wissenschaft 
oder das Streben darnach, die Philosophie,^) durch welche sich der 
Hensch reinigt nnd Gott mehr und mehr nähert.^) Hängt also einerseits 
alle Erkenntniss von der Selbsterkenntniss ab, so hängt andererseiCs mit 
den übrigen anch diese von der Gotteserkenntniss ab, da Er die Yorans- 
setzung aller Ideen ist. ^) 

66. Nachdem Piaton bei der Idee des Guten angekommen war, 
mnsste er nothwendig eine Ableitung sowohl der transcendenten Tdeen als 
der Erscheinungswelt und der menschlichen Seele versuchen. 



Cf. Ph»d. 96 c. — *) De Rep. VI. 505 a. — ») Brandis a. a. Ö. S. 33i. — 
♦) ?h»dr. 278 d. «d fjAif aocffOf KoK^Xy ifiotys fäja ehai öonei nal &em 
fAOVip itqiitM. — ») Ibid. — •)!>« l^P- X. p. 6H e. — ') De Rep. VI. 
p. 511. In denselben Zirkel ist auch Descartes gerathenu Gf. de Metb, lY. 
p. 24 Si{. Sed 5i nesciremus quidquid entis et veri in nobis est, totura illad ab 
ente summo et infmlto procedere, qntotumvis dar» et distinct» essent Ide» no- 
strae, nulla nos ratio certos redderet illas idcirco esse veras. Cf.Princ. Pbii. P.L 
c. 24. p. 7. 

16 
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Die Idee des dnteii oder das Eine rnnss gefasst werden als Geist, 
und mnss ihr auch die Wirksamkeit des Geistes beigelegt werden. ^) Wie 
yerhftlt sich nun diese absolute geistige Kraft zu den Ideen? — Einer- 
seits konnte sieh Piaton mit bloss logischen Yerbftltnissbestinnnungen 
nicht befriedigen, denn er wollte nicht das Allen Gemeinsame, sond^n 
den Bealgrund denkend erfassen; andererseits aber hatte er. selbst die 
Idee mit dem Begriff identiflcirt. Ist nun die Idee des Guten letzter Real- 
gmnd der Welt der Ideen? Oder nur das Allen gemeinsame Merkmal? 
Oder sind die Ideen die Objecte des göttlichen Denkens, di6 Urbilder, auf 
die Gott blickt? — Nimmt man das Letztere an, ') so ist allerdings for 
die Ewigkeit der Ideen der Erklärungsgrund gegeben; dagegen Yon ein^ 
Ableitung keine Bede, und ein unyersöhnter Dualismus zwischen der Gott- 
heit und den Ideen statuirt. Auch ist dann die Unterordnung der Ideen 
nicht begreiflich, da die Ewigkeit und Absolutheit diewlbe ausscUiess^. 
Ist die Idee des Guten nur das allen Ideen gemeinsame Merkmal (wie 
etwa der Begriff Sein), so ist die Transcendenz und Hypostase dieser 
Idee aufgehoben, was die Aufhebung der Transcendenz und Hypostase 
aller Ideen zur nothwendigen Folge haben müsste. So bleibt nur übrig, 
dass die Idee des Guten wirklich der Bealgrund der Welt der Ideen sei 
Aber auf welche Weise ist diese abzuleiten? Hätte auch Platon den Be- 
griff schlechthinniger Schöpfung gekannt, so würde doch die Anwenduug 
desselben auf die Genesis der Ideen unstatthaft gewesen sein, da die Ideen 
Jenseits des Gebietes des Werdens zeitlos, ewig sein sollen. Wenn also 
doch eine Ableitung der Welt der Ideen stattfinden soll, so kann sie nur 
i^ der Annahme bestehen, dass die Ideen besondere Bestimmtheiten der 
ewigen Natur der Gottheit seien, wozu sich Brandts entschliesst. ') . Sie 
werden sodann nur wirksam durch die der Gottheit eigenthümliche ver- 
nünftige Kraftthätigkeit; wenn nicht durch diese belebt oder beseelt, 
würden sie wesenlose Denkbestimmangen sein. *) Bei dieser Annahme ist 
der menschliche Geist mit seinen Denkbestimmungen das getreue Ebenbild 
der Gottheit. Bei fieser, weil sie absolute Thätigkeit ist, geht die Bethä- 
tigung der Ideen von ihr selbst aus, während bei jener, weil der beding- 
ten, die Anregung von Aussen kommen mnss. Freilich bleibt bei dieser 
Annahme, dass die Ideen die Denkbestimmungen der Gottheit seien, und 
nicht Emanationen, immer unerklärt, wie sie dann ewige Hypostasen sind. 
Der Dualismus zwischen Gott und Ideenwelt bleibt unvermittelt. 



Philel). 28 c. vovg iatl ßaaikevg fnilv ovQarov te mi yijg. A«ch Descartes 
fasst Gott als Geist. Cf. Princ. Phil. P. L c. 23. p. 6. 7. — *) Mit Zeller. Cf. 
a. a. 0. S. 197 sq. — ») A. a. 0. p. 329. — ♦) A a. 0. p. 329. 
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67. Die AbleHuDg der. Welt der Ersoheiniingeii nusste nicht ge- 
ringere Schwierigkeiten iBtolTiren. Insoferne Gott als absclnter Geist ge- 
fasst wird, der in der Ideenwelt seine Object-Sabjecti^rnng hat, ist eine 
Wdt der Erscheinungen durchaus nicht motivirt. Nur die Idee des Guten 
inyfdyirt ein Motiv: Insoferne er nämUoh die wesenhafte Güte ist, ist er 
neidlos, wodurch das absolute Princip ein mittheilendes wird. ^} Nun muss 
man entweder a) eine Theilung des Princips annehmen, wodurch es ein 
Allen Gemeinsames (noifoi) wird; oder b} es ist eine scUechthinnige 
Schöpfung anzunehmen; oder c) es ist ein Vorhandenes vorauszusetzen. 

ad a) Durch Annahme einer Mittheilung durch Emanation würde 
die Unveränderlichkeit, Selbstgenügsamkeit und Transcendenz des abso- 
luten Wesens aufgehoben, welche doch Piaton durchaus festhalten woUte. 

ad b) Was die schlechthinnige Schöpfung betrifft, so fallen die 
theoretischen und historischen Gründe für die Annahme, dass dem Piaton 
wie dem ganzen griechisch-römischen Alterthum der Schöpfungsbegriff 
verborgen geblieben sei, ') zu schwer in die Wagschale, als dass die ent- 
gegengesetzte Ansicht je auf allgemeine Zustimmung rechnen dürfte. 



') Tim. 28. 29. {ayaßos rjv, ayaStp dk ovdils nsQt oiöifog oiMnath iyyiyfi- 
tat (pdotOQ.) — Cf. Brandis a. a. 0. p. 306. TertuUian behauptet zwar, 
Piaton habe den Schöpfungsbegriff aus den heiligen Schriften geschöpft, aber ver-» 
dunkelt (cf. Apologeticios adr. Gentes und ady. Hermogenem), hat aber den er-* 
sten Tbeil seiner Behauptung nidit bewiesen. Eine der gewiditigsten Stellen, 
welche für die Lehre schlechthinniger Schöpfung angeführt wird (Soph. 265), ver- 
liert im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und mit 
der Erkenntnisstheorie Platon's ihre Beweiskraft. Schon dadurch, dass die schö- 
pferisdie Kraft überhaupt als Genus proximum bestimmt wird (nronTfix^^ ^^ 
flr^iofof ^o IcTf 00 \dqri)^ unter welches die göttliche und menschliche als Be- 
sonderheiten gesetzt werden («o /ü^t Wwify %o i aifSgiDmfpfX wird der Be- 
griff schlechthinniger Schöpfung (aus reinem Nichts) entweder Gott ab- oder 
dem Menschen zugesprochen, wie denn auch die auf die Division folgende Defi- 
nition (itoifjtiKfjf ndaav kpapLtP alrai övvafHV, ^tig av aitia yiyr^tat 
TOiß jti^ nQotsQov ov<Ti9 votBQov ylyvsodai) beide Bestimmungen zulässt. 
Folgerichtig kann auch der nachfolgende Satz (welcher die Beweiskraft für die 
schlechthinnige Schöpfung enthalten soll) ebensowohl auf die menschliche als 
göttliche Schöpfungsthätigkeit gedeutet werden, da ^^QotßQOf ovn oyta^ auch 
vom Künstler hervorgebracht werden, und es sich, wie aus dem Verlauf hervor- 
geht, nidit um eine Schöpfung aus Nichts, sondern um Hervorbringungen aus 
Absicht oder Zufall handelt. Wird diese Stelle überdiess mit der Erkemitniss- 
theorie Platon's zusammengestellt, so kann sie geradezu dafür angeführt werden, 
dass Piaton den Begriff schlechthinniger Schöpfung im qualitativen Unterschiede 
zur menschlichen Kunstfähigkeit nicht hatte. SeU^st bei Descartes ist der Begriff 
schlechthinniger Sdiopfiing nicht Folge seines Intellectualismus , vielmehr nur 

16* 
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ad o) Es bleibt also nur noob übrige ein Yoriiaiideiies vonraszu- 
setzen. Der Dualismus der Principien ist ufiyermeidUch. £s blieb nur 
noch übrige die Kluft dadurch auszufüllen, dass.Gfitt zum logisdi Allge- 
meinen der Dmge(wie der Ideen) gema^ wurde, wodurch freilich ein sonder* 
bares Schwanken zwischen dem Eleal4s(^en undHeraUitisohen Princip eintritt. 

Dieser vielbestrittene PunlU in der Piatonisehen Lehre« ycm der (so- 
genannten) Materie ist ein integrirender Bestandtheil seiner ganzen Phi-* 
losbphie, kann aber nnr vejstanden werden, wenn ntan. der Genesis des- 
selben nachgeht, deren Wurzehi in der Erkenntnisstheorie Platon's liegen. ^ 
Die Erscheinungsweli bildet das '^ugov zu der Ideenwelt, also dass, wenn 
die Idee das einzige oi^oo« 6f i$t, der £rscbeinungswelt ein wahres Sein 
nicht zukommt, sie also relativ als ein fiii ov bezeiehnet werden musste. 
Wollte man nun die Existenz der Sinnenwelt nicht schlichtweg negiren, 
so musste bestimmt werden, dass dieser eine gewisse Art von Sein zu- 
komme. Die Sinnenwelt ist somit ein Etwas, das immer nur wird, aber 
nie ist. ^) Nun musste aber diese Erscbeinungswelt auch abgeleitet wer- 
den. Der Grund der Sinnenwelt knnn nicht in der Idee liegen, denu 
diese ist nichts Sinnliches und nichts Veränderliches, somit muss ein an- 
deres Princip für das Dasein d^r Sinnenwelt angenommen werden, wel- 
ches den conträr-contradictorischen Gegensatz zum absoluten Grund der 
Ideen, zur Idee der Gottheit bildet. Ist nun die Ideenwelt Object der gei- 
stigen Erkenntniss, die Erscheinungswelt Object der Sinneswahrnehmung, 
so ist dieses fernsübliegende ^uqoy weder Object des geistigen noch des 
sinnlichen Wissens, kann also höchstens durch das discursive Denken, 
und auch hier wieder nur durch eine Art uaächten Schlusses erfasst wer- 
den., (Tim. 52 b. koyiafnp uvl vodtp fioyig matof,) Nach* dem Grund- 
Satze: A nosse ad esse valet consequentia ist dieses dategof^ weil es dem 
Nosse fernabliegt, auch dem Esse so fernabliegend, dass es nur mittelbar 
am Sein participirt. *) Essenz und Existenz, welche bei der höchsten Idee 



äasserlich aufgenommen , um den Daalismus zu bedecken, der aus seiner Er- 
kenntnisstheorie sich nathwendig ergibt, und die Ableitung der ausgedehnten Sub- 
stanz aus Gott, dem reinen Geiste, unmöglich macht. Gf. Princ. Phil. P. IV. c I. 
p. 137. Descartes war eigentlich über Thomas nicht hinausgekommen, welcher 
offen erklärte: Mundum incepisse est credibile, non autem demonstrabile aut sct- 
bile. S. Theol. I. qu. 46 a. e. 
Cf. Brandis a. a. 0. p. 305 sq. ZeUer a. a. 0. p. 244 sq. — ») Auch die Ma- 
terie des Descartes kann nur aus seiner Erkenntnissfheorie begriffen werden. — 
*) Tim. 28. — *) Tim. 52 c. itigov Si uwg aal qiigata^ (pariaofAa, 
ÖM tavta tv itigip ngogi^nu uvi yiyvaadai^ ovaiag afACogyinmg ärt^%o- 
fUnif, ^ iif^ihf to naganaf avtp^ elvai. 
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rasannieiiCrileB^ lie^Dn hA deoMlbeD weit aiis#t«aiider, weil ei den mbl^ 
tribr-coniradictorifleheB GegeiMte zu Jen«* bildet. Wenn diesee iat9^ 
um nicht gar Niolits aeis aoU, so nass seine Wesenheit ras der Nega- 
tion der Idee sddnssweise eriiannt werden. Es ist sodann das noch nicht 
DaseiMide^ das nicht Erkennende/) das fast nkM Erkennbare, nicht für 
sich, sondern für Anderes Seiende, Relative, Abhängige. Da dieses der 
coB^-^eontradictorisehe Gegensatz der absidoten Mee ist (Tim. 51 e.), 
so ist es der Gegensatz des DMikens, und 4a dieses yerinnernng ist, so 
ist es blosse Yerinssening, nnd wird desswegen von Haton als der Raimi 
(xo«a) bezeiehnet. *) Es ist fem« der Gegensatz des Guten, daher sidi 



'> Cf. De Rep. V. 478 c. M^ ofU 41^9 ayfoiaf «| ändyntiQ inido^v, ovfi di 
j^maiy. - ») Cf. PhU. 23. Tim. 27. 48. 51. -r >) Tim. 49 e. 50. 52 
(rgirof Öi av yivog ov to't^g xfOQag aei, fjpdogaf ov ngosäexopiefoif, 
Sögav dh nagixoy Sa« ixei yivßatv ndtnv). Auf die Verwandtschaft dieser 
Platonischen Bestimmung mit der Cartesianischen Lehre hat bereits Brandis auf- 
merksam gemacht (a. a. 0. S. aoo sq. Dreierlei setzt Plato ^er Wirksamkeit 
der Ideen und der WeltMldnng vermittelst derselben voraus , einen schlechfliin 
formlosen Stoff, eine an nch wgeordnete Bewegang und den Ramn. -» Bewe- 
gung, Stoff und Raum aber verknüpft er wieder zu einer Einheit, d. h. er denkt 
sich den schlechthin formlichen Urstoff zunächst, in unverkennbarer An- 
näherung an Gartesius' Annahme, als das Ausser- und Nebeneinander, 
d. h. Räumliche, jedoch der Bewegung Theiihafte, wiewohl keine Bestimmtheit 
der Form, Begrensung und Bewegung ihm beigelegt werden soll, sondern nur das 
Vermögen, «He Formen und Ver&&deruttgen in sich ai^ und anzunehmen; eben 
dämm wird es als das Unendliche im alten Sinne des Wortes bezeichnet 
und als das in verschiedenen Zeitmi verschieden Erscheinende beschrieben, als 
Mutter des Werdens, d. h. der Dinge, die im steten Wechsel begriffen, keine 
Bestimmtheit der Wesenheit, sondern lediglich der Jedesmaligen Beschi^enheit 
haben). Ueber dieses Unendliche (Indefinitum) cf. Gart. Princ. Phil. P. I. c. 26. 
p. 7; c. 27. p. 8; P. B. c 4. 5. p. -25; c. 11. 12. p. 27; c. 23. p. 32. £p. P. I. 
ep. 67. p. 185. ens extensum a me descrq^tum idem com spatie. Auch Aristo- 
teles bestimmt diese ffVXii" Platen's als ^as zweifach „Unendliche^ weil sowohl 
die Vergrdsserung als die Verkleinerung für unbegrenzt zu halten sei (cf. Phys. 
Ausc. m. 4. p. 203. 15 b.; p. 207. 21). Vergleicht man die Bestiminnngen des 
Descartes aber das „Indefinitum'' und den Raum (Princ. PhiL P. L a 26. p. 7; 
c. 27. p. 8; P. IL c. 4. 5. p. 25; 0. 11. 12. p. 27; c. 23. p. 32), sa^ieht man 
die Aehnlichkeit der Platonischen „vXfi** mit der Materie des Descartes, der eben- 
falls das vacuum negirt, und die Ausdehnung so wie die Theilung ins Unendliche 
behauptet. — Platcm selbst vergleicht die Urmaterie nrit dem Stoflfe, welcher von 
den Handwerkern verarbeitet wird (Tim. 69 a): sonst aber hat diese Platonische 
Lehre dte verschiedensten Auslegungen erfkhren , z. B. Ritter's Geschidite der 
Flnl. n. 311 sg.; Böckh: Ueber die Bildung der Weltseele im Tim»us des Pia- 
ton, in Daub's und Kreuzer's Studien III. S. 26 sq.; Zell^r die Phil. derGriedien 
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selbst tiberlassen widergdttHoii, und untMirirft sich aneh nic^ immer. 
Vor der DazwiscbeiiiLiinfl des Weltbildners wer diese Urmaterie eine ehao- 
tische, mnihig fluctanrende Masse, ^) ein Unbestimmtes und Formloses, das 
die FähigiLeit hat; allerlei Formen in sich abzubilden, es ist ein afAogq^of, 
aigatov, narä9%ig, ans wdchem dann der Demiurg nach dem Master der 
Ideen die Welt gestaltet hat. Das sinnlich Wahrnehmbare ist somit ein 
Mittleres zwischen dem Seienden und Nic^tseiendea') oder (wie neaestras 
wieder im Gegensatze zu Bockh behanptet worden ist)^) die Welt ist 
wie ein Kind, dessen Vater Gott ist and dessen Mutter die Materie, diese 
aber wäre für immer ein steriles Prineip, wenn die Aetion Gottes sie 
nicht zu befruchten käme. 

68. Der Kosmologie Platon's entspricht nothwendig die Anthropo- 
logie, indem die Menschenseele die Weltseele im Kleinen ist. Sie ist aus 
demselben Krater genommen worden, ans welchem die Wehseelc, die aus 



I. Bd. S. 47. n. Bd. S. 227 sq. Brandts a. a.O. 293 sq.; DöUinger: Heidenthum 
und Judenthwn. I. Bd. 282 sq.; Reinhdd Gesch. d. PhiL I. 125; Hegel Gesch. 
der Phil. IL 231 sq. Dass man nur ans der Platonischen Erkenntnissfheorle das 
Wesen seiner Urmaterie begreifen könne, ist mir je mehr und mehr Ueberzen- 
gung geworden, da auch die ^^ausgedehnte Substanz*^ des Descartes nur als nofh* 
wendige Consequenz seines Intellectuaksmus zu erfassen ist, wHl man sie nicht 
als eine Ungereimtheit betrachten. Ist aber ein philosophisches System nur aus 
der £rkenntnisstheorie zu begreifen, so können diejenigen, welche aus Platon's 
wie aus des Descartes Intellectualismus den Dualismus der Substanzen als Con- 
sequenz erblicken, den Vorwurf, veralteten Ansichten ^u huldigen , in der Vor- 
aussicht leicht ertragen, dass, je mehr man wieder in der Philosophie den psy- 
chologischen Ausgang nimmt, und historisch die Erforschung der Erkenntnisstheo- 
rien als 'der springenden Quellen der Systeme sich angelegen sein ISsst, man 
um so bereitwilliger zugestehen wird , dass der Dualismus weder erst von Des- 
cartes aufgebracht noch auch (wie vor einigen Jahrzehnten gejubelt wurde) schon 
wieder überwunden sei. Denn den Knoten ignoriren (meiiit Aristoteles) heisst 
noch nicht den Knoten anflösen. 
Gf. Tim. 48. 56 c. — *) Tim. 30 a. ntyovf^BVOV «rA^/u/iaXoo^ xcei ataMtwg. 
cf. 49 a. 50 a. 69 b. cf. 52. 53. — *) De Rep. V. 477 a. Auf dieses gehen 
auch die Resultate der Untersuchungen im Philebus wie im Timaeus hinaus. In 
dem ersteren nennt Piaton diesen Urstoff das Unendliche, im letzteren das Theil- 
habende. Im Philebus werden drei Arten des Seienden unterschieden, die Grenze 
oder Bestimmung, das Unbegrenzte oder Bestimmungslose, das ans beiden Ge- 
mischte oder die Welt der Erscheinungen (16 c), als vierte wird ihnen die 
Ursache, die Intelligenz beigefögt (23 a. 30.). Im Timaus wird unterschieden 
zwischen dem immer Seienden, des Werdens Untheilhaftigen, und dem immer im 
Werden Begriffenen, nie wirklich Seienden (27 e.). Zu beiden wird als Drittes 
hinzugefiigt die Grundlage oder Amme alles Werdens (4S e.). — DölÜnger a. 
a. 0. p. 882 Bq. 
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imgleiiriieii BeataaMiflUeii: gdifldet worden ist. — ^^ MeBsdienseele 
erscheint einerseito als Entsondermig und Besonderong des AUgearrinen^ 
andererseits als das Gegentheily nfindich als ein für ach Bestehendes, als 
Monas; ^^d zigleieh ist sie das Ldmisprincip des Leibes.') Aber 
eben diese Seele trigt in sieh selbst den DaaUsmvs; ein Theil, welcher 
die Ideen wahntiomt, ist gdttlieh/) denn es wohnt ihm ein Theil der 
göttlichen Intelligenz ine; iet andere Theil aber ist aus der widergdtt- 
lidim Seele der Materie 'genommen, denn die Henschenseelen sind ans 
demselben Behftitniss genomm^ ans wdchem die Weltseele, die ans na- 
gleichen Bestandtheilen gebildet worden ist. ') Diesen Qnalititen der Seele 
entspricht nan ihr Denken. Als Besondermig eines Allgemeinen gefasst, 
denkt sie im Yerhihmss des Allgemeinen znm^Besondem^) abstrahirt and 
conc^nrt, bis sie zur höchsten AUgemeinheit vwdcingt, za dem, was nicht 
mehr theilbar ist; sodann betritt sie den Weg der Determination, bringt 
unter das ABgem^e das vielfach Zerstreute; aas jen^D kann dieses 
nach Arten aad Unterartea gliedweise herausgeschnittea werden. ") Die^ 
Seele hat so discarsives Denken. Ab^ insofeme sie götUidi ist, ist 
ihr die Natur des Ganzen, aas der Alles entsteht, also die letzte Caasa- 
Ittät gezeigt worden. ^0 ^^t ist das höhere Wissen der Seele Wieder-f 
erinnernng, Wiederbesinnang des eigenen Wesens. ^0 Wie das sonnen-* 
hafte Auge einen Theil des Lichtes sjduiut, so die gotthafte Seele. ^^) Da» 
Yerhftltniss beider Erkenntnissarten ist wie das schlussweisige Erkennen 
des Dinges aus seinem Schattea zam Anschaaen des Dinges selbst; oder, 
da die Seele yor ihrem Erdenwallen <las Ding gesehen hat, sie wird durch 
den Schatten erinnert. Das discursive Denken also soll die Wieder-* 
erinnerung henForbringen, denn einem jeden durch Abstraction gewonne- 
nen Begriffe entspricht eine Idee. So ist das discursive Denken eine 



Tim. 35 sq. (trj^ afisgiarov xal ael xata taita i%ov<jfiq ovaia^ xai 
tr^Q ccv negl tä acofiata pf^ofiivi^g ßegiarij^, tqitov <| aiJBtfolt h piiaip 
ovveKeQaaaro ovoiag tidog, t^g ta taitov (fivaecag av niQi Kai t^g tov 
^atigov, nal xarä tavta tvviot^oev h fiiaiip. tov ta uf»s^^ ixvtmt nal 
tov xora ti anofiata fMQiOtov.) — ') Ph«d. 80 a. b. t(§ ßif M(p Mtl 
ä^vdrcp nal vorit(p xal /aotosiöbi, nai ccdiCcXvnp nal ael dgavtiog xal 
xata ttxitä exovti eavt<p onoiotatov» — ') Ibid. 105 sq. — ^) Tim. Z^, 

— ») Tim. 35 sq. — •) The«tet. 185. — ') Cf. Ph«dr. 266. 277 (^XQi tot 
ätßi^tov), — ^) tbid. 265. ng filav tB Idiay iJvtoQiOfta ayaif tä noTikaxi 
dieonoQfAita. ~ •) Cf. Arist. Eth. Nie. p. 1095 a. 32. — ") tim. 41 e. — 
") Cf. Meno 81 c. d; Pb»d. 72 e. Q^ fAa^otg ovnaXlo ti ^ dfaßfrjoig.) 

- ") Rep, Vif. 515 sq. 
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HUlfe des intuittTen; dahier liebt die Seele die Absiraetioiieti und ZiuaiiH 
meHfeusemgeD. Dae eigentliche Wissen ist aber nicht das d>straetfYe, 
generalisirende, determinirende, vielmehr das Wissen um das Sein, un die 
Snbstanz und in Beziehnng auf Wtedererinn^nnig Wissen des Wissens. 
69. Die beleuchteten Momente der Piatoniscben Lehre radgen ge-> 
Bttgen darzathnn, dass ans der Erkenntnisstheorie Plalen's sidi ein Doa- 
lifllBns entwickelt habe, welcher dem der Gartesianischen Erkenotniadebre 
entstananten ähnlich ist. Da aber beide Denker tiberd organische Ein^ 
heit woUtra,*) 80 konnten sie sich mit einem starren Dnalismns nidit 
begnttgen. Wo nun Piaton Ansitze zur Yermittelung macht, wird er auf 
HeraUit zurftckgeworfen. Da er aber durdi Aufnahme des Emanations- 
begriffe» die Transcendenz aufgehoben hfttte, die ihm unwankend fest steht, 
so blieben ihm nur logische Ableitungen oder büdfidie Darstettnngen 
flbrig in der Art, dass die Idee das logisch ABgemeine der Dinge ist, 
od^ dass diese Abbilder ier Ideenwelt sind. Wo Deseartes den Dualis- 
mus überwinden wiH, geht er auf die Eleaten zurdck (oder auf Spinoza 
los). In dem Ringen Platon's, die Truiscend^z d^ Ideenwelt fostznhal- 
ten/ rerblasste ihm das Diesseits zum SchattenbSde und yerdunkeUe sich 
ihm auch yielfach der Zweckbegriff. AehnHches erftihr Deseartes. In 
dem Anschauen der inneren Ideenwelt erstarb ihm die Aussenwelt; er 
sah in ihr nur ein mechanisches Kunstwerk, wodurch auch der Zwecke 
begriff in den Hintergrund trat. *) Alles ist der Geist, Alles ind Geiste; 
Alles für den Geist. Die Ideen der Dingo sind ihm angeboren, und so 
schaut derselbe die Wahrheit des Uniyersums in sich selbst Die Aussen- 
wdl und das discursite Denken können das innere Schauen nur anregen. 
Es wäre so die Frage nicht schwer zu beantworten, in wie weit ZeDer 
und Brandis gegen Ritter Recht haben, wenn sie behaupten, dass iet 
subjective Idealismus dem ganzen Alterthum fremd gewesen sei. *} Zwi- 
schen Bewusstsein von der „absoluten^' Bedeutung der Subjectivitit, welche 
nach Zeller den speciflschen Unterschied der christlichen Zeit von der 
vorchristlichen ausmacht, ^3 und gar keinem Bewusstsein von der Bedeut- 



>) Cf. Tim. 37 €.; Phaedr. 247 d. (ßoyti^ 0eati y<p XQ^rcu * negl ^ to t^g 
aXri^vs imatT^fir^s yivos tovtof l;j«« toif xonor at ovf deov diavoia f(o 
t% nai imatrifA'Q änTjQatfp tQB(jponinj, nixl dnaatjs \pvx^g, o(jtj &y fii^ 
to itQogijxot d^laa^f , Idovaa dw xQovov to 09 äyanq te nal ^iOQoica 
tdTifj^i tQetpetai nal evnadet x. t. X,); Gharm. 166 c. — ') Cf. Soph. 
259 e.; Cart.Regul» ad direct. ing. — ») Cf. Princ. Phil. P. I. c. 28. p. 8.; P. 
in. c. 2. p. 50. c. 3. ibid. ^ «) Vgl. ZeHer a. a. 0. p. 230 sq.; Brandis a. a. 
0. p. 297. — ») Zeller p. 231. 
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Uiig dw SabjectiTitit liegt woU das Bewustaein tob der ,^atiY«A" 
Bedenlniig der Snbjectltitit in der MiUe, und ein solches Bewnsstsein 
ist wohl schon dem Sokrates nicht abzusprechen, der nach der Mahnnng 
des Delphischen Gottes die Selbsterkenntniss als das wichtigste Problem 
anerkannt hat 

70. Konnten wir, die Beziehungen des Descartes zum Alterthnme 
darsteHend, an Piaton nicht vorübergehen, da schon der Zeitgenosse Des- 
cartes', der Platoniker Heinrich Homs, auf eine Beziehung der Cartesia» 
nischen zur Platonischen Philosophie aufmerksam machte; so können wir 
um so weniger die Philosophie des Stagtriten unbeachtet bei Seite liegen 
lassen, da Descartes selbst gegen den Scholasticismus auf dieselbe sich 
beruft und die Prinapien derselben zu haben behauptet Da Jedoch eine 
YoUstindige Darstellung des Aristotelischen Lehrgebäudes ausserhalb des 
Vorwurfes dieser Schrift liegt, so müssen wir uns wie bei Piaton auf 
die Beleuchtung einzelner Momente beschränken, welche die Bmifung 
des Descartes auf den Stagiriten rechtfertigen. 

71. Der verstandreidie Aristoteles streifte alle poetischen Yer- 
zierungen yom Platonischen Systeme weg, ging yon der empirischen 
Wirklichkeit aus^ und nahm den Zweckbegriff auf. Der Zweckbegriff 
aber steht im innigsten Nexus mit dem Substanz-, Subjects-^ Gausa- 
litäts- und ThfttigkeitsbegriS^. Somit wurden die Platonischen Iderai 
immanente Zweckverwirklicher, als solche immanente Substanzen, Ener- 
gien, Causalititen. Der Zweck selbst aber ist das Subjectsein, das 
Fürsicbsein, die Vernunft, das Denken, und zuletzt das Denken des De- 
nkens. Der praktische Gebt des Stagiriten stellte die ruhenden Ideen 
Platon's im Uniyersum als (bewegte) Beweger an. Um des höchsten 
Zweckes willen, der die Wissenschaft ist, müssen die Ideen immanent 
sein. Dieser reich ausgestattete Geist recapitulirte Alles, was vor ihm 
gedacht wurde, und ging vom Zweifel aus.O Wenn Aristoteles also, den 
Sokratischen Zweckbegriff aufnehmend, sidi dem Gebiete zuwendete, wo 
die Zweckverwirklichungen vor sidi gehen, so hielt er doch auch die 
Transcendenz des Absoluten fest und so entstand der Dualismus von Gott 



Vgl Brandis U. 2 a. S. 45. — ») Anal. post. I. 11. JSMi/ filt h tlfcu 
fj Sh t9 fnzgd tä nolka ex ava/x^, bI anofk^^ boxm, <&ai fUvtQt h xa* 
ta noUiiof akndlg einBif afoptti. Cf. Met. XU. 5. ~- >) CL Met. ID. 1. 
WQ die wichtigsten metaphysischen Objecto des Zweifels erscheinen. Wer nicht 
zweifelt, dem bleibt das Ziel angewiss, (to yaQ tiXog tovvp ptkf ov diiXof, 

17 
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und Welt, während bei Platon Daalismiis yoii Gott »d Hyle enobeiiil. 
Den monistischen Ausgangspunkt als einen irrthümlichen bezeichnend, ^ 
sehloss sieh Aristoteles an Anaxagoras an; überall Dualisnins; in fdlen 
Theilen seiner ausgebreiteten Wissenschaft ist er erschienen; in der Er- 
kenntnisstheorie als Gegensatz Ton Induction und Schlnss, in der Psycho- 
logie als Gegensatz von leidender und thätiger Vernunft, in der Physik 
als Gegensatz von Materie und Form, in der Metaphysik als Gegensatz 
von Vermögen und Energie, in der Ethik als Gegensatz von natürlicher 
und vernünftiger Tugend. Aristoteles ist sich dieses Dualismus klar 
bewusst, er will denselben nicht durch Zurückgehen zu einem übervrun- 
denen Standpunkt auf Kosten seines Selbstbewusstseins aufheben, oder 
ignoriren,') sondern nur vermittelst des analytisdien Verfahrens so vid 
vrie möglich versöhnen. ^} In der Erkenntnisstheorie unterscheidet Ari*- 
stoteles zunächst zwischen der Induction und Demonstration, im letzten 
Grunde aber zwischen der logischen und geistigen Erkenntniss.^) Weder 
die Induction (aVa/oo/i}), noch das demonstrative, auf dem Schlüsse ruhende 
Beweisverfahren (anode^iii) führen zur eigentlichen Wissenschaft (oo<pia)y 
welche in der Erkenntniss der Ursache Qahia) besteht. Die Induction, 
vom Einzelnen ausgehend^ kann ohnehin> nie zu einem allgemeinen und 
nothwendigen Schlüsse führen, zumal da das zu erkennende Princip der 
Sinneswahmehmung sehr ferne liegt. ^) Die Wissenschaft soll im Schlüsse 
bestdien.*) Aber auch die Principien (agiai) des Schlusses können 
durch den Schluss selbst nicht erreicht werden, sie können daher nicht 
mehr Gegenstand des abgeleiteten Wissens QimarfjfAtf) sein. ^) Wenn sich 
also auch Induction und Demonstration ergänzen, so erzeugen sie doch 
auch vereinigt nicht die Wissenschaft. Es muss also ausser dem logi- 
schen Denkon noch ein anderes geben, welches das Princip, das Wess- 
wegen (im Unterschiede zum Was) einfach und unmittelbar erfasst und 
so das eigentliche Princip der Wissenschaft ist. ') Dass hiemit ein dop- 
peltes Denken gegeben ist, liegt auf der Hand. Aristoteles, welcher die 



Cf. Met. I. 8. Vaoi fiiv ovf ev te to ndv aal fAiaf tim ifva%f 
<Dg vXfiy uMaai, nal fcnnrjt awiKxtiKijy neu fäyedog txovaaf, d^Xov ou 
noXXaxios äfAaQtafeaif. — ») Vgl. Zeller a. a. 0. S. 392: Der Duaiismiis 
von Form und Stoff (auf den sich zuletzt alle Gegensätze reduciren) zieht sich 
Änrch das ganze System hindurch. — *) Cf. Met. III. 1. — *) Vgl. 
ZeUer a. a. 0. S. 365 sq. — ») Anal. post. I. 1. 2. 18. 28. 30. 31; H. 19; 
Eth. Nie. VI. 3. 4; Cf. de antma H. 5. - •) Met I. 2. noQqmdto 
yecQ ^lOf tti(Fd^(mif iativ. ^ Anal. post. H. 5. - •) Anal. posf. IL 19. 
— •) Ibid. U. 19. fovg &f ettj imatifiA^e dqpl- 
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beiden Arten des Denkens festhalten wül, snobt dvieh AnalyBe die Ver- 
nunft, die er Princip nnd Ziel nennt, ^^^ ^^in sinnliehen Erkennen 
möglichst znsammenznbringen, ohne sie aber irgendwo zu id^tiScicen. ') 
Das Yerhältniss beider Erkenntnissarten wird daher angesetzt als das der 
Form nnd Materie. Das metalogische Denken hat das logische so znr 
Yoranssetznng, wie der Syllogismus die Erfahrung, diese das Gedftchtniss, 
dieses den Sinn; andererseits aber hat das logische Denken im metalogi* 
sehen erst seinen Abschluss und daher sein Ziel, denn dieses Denken er^ 
fasst erst das Princip. ^ Diesem so vermittelten Denken entspricht das 
Object Es ist das in die Sinne fallende Einzelding ovaia, aber audi das 
den Einzeldingen immanente »tdog ist substantiell, es ist ngntti ovaia.^) 
Und wieder ist eben dieses alöog als das immanente Allgemeine aneh 
dem Geiste immanent, Grundlage und Anfang all^ Gewissheit ^) Wie 
also einerseits die Idee der Dinge schon vor dem Erkennen im Geiste 
liegt (er ist tonog eiöAt)^ so ist sie anderersmts im Terhfiltniss zum 
Einzelding, als das höhere Princip (to nv^com^y} auch das seiner Natur 
nach frühere,^} ohne desswegen preexistent sein zu müssai.O 



Eth. Nie. VI. 11. — ') Gf. Anal. post. U. 19. Man kann daher Brandts 
nur beistimmen, wenn er folgende Bemerkungen macht: a) Man hat 
Aristoteles eben so sehr verkannt, wenn man auf ihn die Versuche älterer und 
neuerer Scholastik zurückführte, durch die Methode immanenter Dialektik die 
reinen Begriffe als solche zur concreten Wirklichkeit hinaufzuläutem , wie wenn 
man ihn als Urheber eines sensualistischen Empirismus betrachtet, b) Der Gegen- 
satz des Aristoteles zu Piaton darf nicht gefasst werden als der zwischen dis- 
cursivem und intuitivem Denken. Gf. a. a. 0. S. 45. 47. — *) Lässt man die- 
sen Unterschied fallen, so muss entweder a) wie es in der nominalistischen 
Scholastik geschah, die a^odei^cff verabsolutirt werden, womach sodann aUe 
Wissenschaft in der Verhältnissbestimmung des Besondern zum Allgemeinen be- 
steht, oder h) das unmittelbare Erfassen des Princips einseitig festg^alton wer- 
den (wie dies in der Reaction gegen den scholastischen Peripateticismus der Fall 
war), wodurch sodann alles inductive und demonstrative Denken verworfen und 
die Intuition verabsolutirt wird. Wie der Versuch des Descartes, beide Erkennt- 
nissarten (Intuition und Deduction) zu vermitteln, gelang, ist oben gezeigt 
worden. — *) Gf. Met. ID. 6. VU. 4. VII. 7. {aldos öi A^© 
to fi ^f ehcu sKciato xal ti^v ng^ittjv ovoiav.) -^ *) Gf. Met. 
IV. 3; de anim. ffl. 4. — •) Gf. Met. VII. 3. — ') Insofern auf diese Weise 
Aristoteles der eigentlidie Gründer des immanenten Realismus (im Gegensatz 
zum transcendenten des Piaton) ist, konnte sich Descartes auf ihn gegen den 
scholastischen Nominalismus berufen. Unverkennbar strebte Descartes diesen 
ReaUsmns an; da er aber aus den Dingen die substantiellen Formen ausstiess, so 
gestaltete sich, sein Realismus im Unterschiede vom Platonischen und Aristoteli- 
schen dahin, dass die Ideen nur dem Geiste immanent sind und so d«s Wesen 

17* 
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7i. Der Erkenntnisstheorie des Aristoteles moss die Psychologie 
entspreeboD. Es wird die Seelenthätigkeit, auf welcher die Ernährung, 
Zeagnng, Empfindung und Bewegung ruht, von der yernünfUgen unter- 
schieden, so zwar, dass die Vernunft von der Seele getrennt werden kann. 
Die empfindende Seele hat nebst dem Triebe und Begehren auch Phan- 
tasie, Gedächtttiss und Erinnerung.^) Durch diese Thätigkeiten ist das 
vernünftige Denken bedingt, welches sich aber nicht mit den Erschei- 
nungen, sondern mit dem Sein abgibt.*) Eben diese Vernunft, der thä- 
tige Theil der Seele, ist fiir sich seiend, seine eigene Entelechie, leiden- 
los, unveränderlich, von Aussen in uns hineingekommen, göttlich.^) Aber 
in ihrer Synthesis mit der Seele verhält sie sich zu dieser, wie diese zur 
Leiblichkeity also wie Form zur Materie. Wir haben so in der Einen 
menschltchen Seele den Gegensatz von Sterblichkeit und Unsterblichkeit, 
Weltlichem und Göttlichem, discursivem und intuitivem Denken, welches 
letztere allein zum Principe vordringt und die eigentliche und höchste 
Thätigkeit der Seele ist, aber zugleich das discursive Denken zur noth- 
wendigen Voraussetzung hat, wodurch die Vernunft als passiv erscheint.^) 

Anmerkung. Was oben von der Erkenntnisstheorie des Aristoteles gesagt wurde, 
gilt gleichermassen von der Psychologie. Lässt man nämlich den Unterschied 
und die durch den Zweckbegriff versuchte Synthesis fallen , so wird die Seele 
entweder zu einer tabula rasa, oder aber sie hat die Ideen aller Dinge in sich, 
eingeboren, die sie dann rein intuitive in sich schaut. Beide Theile können 
sich scheinbar auf Aristoteles berufen, da er die Seele mit einer unbeschrie- 
benen Schreibtafei verglich, *) aber auch den Ort der Ideen nannte. Aber 
aus dem ganzen Kapitel geht hervor, dass der Stagirite eine Synthesis des 
Gegensatzes ohne Verabsolutirung eines Gliedes desselben anstrebte. 

Der Erkenntnisstheorie und Psychologie ist die Physik und Meta- 
physik des Aristoteles entsprechend. Da das allgemeine Wesen {elöog 



der Dinge nur in diesem intuitive erkannt wird, daher die klaren und deut- 
lichen Begriffe alle zusammen und jeder besonders wahr sind, und so der Schluss 
a nosse ad esse gilt, während Aristoteles nosse und esse als zwei gleichberech- 
tigte Factoren der Erkenntniss behandelt wissen will. 
^) et de anim. II. 3; III. 3; de mem. 2; — ') De anim. III. 7; de mem. 1; 
Anal. post. IL 19. — ») Cf. Anal. post. H. 19. — ♦) Cf. de anim. III. 5. 
ovtos 6 rove j^oo^caro^ nccl ana&iiq xai afiiyiiis t^ eaiif oov h^oyalq, . « . 
a^dvaroy xal ätdiov. De gener. anim. II. 3. p. 736. Xelnetai dh xov vev 
fiovof ^Qadev ineitnivai xal ^lov dvai piovov, £th. Nie. YII. 14. p. 1153. 
ndrta yäg (fivaei ixei fi &eloy. ~ De anim. Ilf. 5. yovg (p^oQtos, — 
«) GL de anim. III. 4. öei d'StiOQ äaneg h ygafjifiatelcp <p fifj^iy vnaQx^ 
ivw^X^^*!^ y9:jfftt(A(Ahof. — liiid- ^ ^4 o^ Uyoyuq ti^ '^X^ <^^^* 
tinor eldwf. 
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naoh Aristoteles) n« dann sor WirUielikett kommt als woia, wenn es 
sich zn einem Einzelwesen yerkörpert, so ist nothwendig ein zweites 
Prinoip anznnehmen, welohes das Snbstrat (to inoK$tfAefof) der Determi- 
oalion ist Wir haben somit zwei Principe, nnd Jede oiaia ist somit ein 
av9olof ii vXfig (Materie) nal Movq. — Diese Materie ist nnn, der pla- 
tonischen ähnlich, das contriir-contradictorische Gegentheil der Fomt Es 
ist das afiogqfot, amtgot nnd daher auch das a/yoootov. Zwar strebt und 
begehrt es nach der Form, ist aber doch wieder die Ursache der UnyoD* 
kommenheit nnd des Schlechten. — Um diesen Dualismus möglichst zu 
versöhnen, wird die Materie unter dem Gesichtspunkte der Möglichkeit 
betrachtet im Gegensatze zur Form, welcher die Wirklichkeit QMgyuz) 
zukommt Die Form ist ewig; aber auch die Materie ist ewig;*) nur 
das aus Materie und Form zusammengesetzte Einzelding hat ein Entstehen. *) 
Soll also^ der starre Dualismus yon Materie und Form durch die Betrach- 
tung derselben als Potentielles und ActueOes aufgehoben werden, so muss 
noch eine bewegende Ursache hinzukommen, *) was aber keiner der frühe- 
ren Philosophen aufgezeigt hat.^) So ist also, im Grunde besehen, Jedes 
Einzelding ein Product aus drei Factoren, aus der Materie, der Form und 
der Bewegung; denn diese letztere kann zuletzt weder yon der Materie,*) 
noch von der Form ^ ausgehen, sondern setzt ein ngätof xtvovif voraus.*) 
Denn da die Form ihre Wirklichkeit im Stoffe hat, dieses GvfoXot aber 
ein Bewegendes voraussetzt, so wird, wenn man dieses wieder in ein 
(rifolot legt, ein unendlicher Regress erzeugt/) der philosophisch nicht 
angeht. ^*) Man muss also einen Sprung zu einem ersten, stofflosen, un- 
bewegten Beweger machen. Zu dieser Flucht in die Transcendenz nimmt 
Aristoteles auch wirklich seine Zuflucht in der Metaphysik, in welcher 
eine vor aller Potentialität schon existirende Actualit&t erscheint Sie ist 
das nottwendige Sein, *^) reine Form oder Energie, ein nicht Sinnliches, 



Met VIII. 1. - ») Met. XII. 3. - ») Ibid. VII. 8. 15. - •) Ibid. 
Xn. 8: to nif&ß9V0f afa/Ktj vno Ufos Ukvws^i. — ») Cf. Ibid. 10. — 
Met. xn. 6. — ') Denn diese erscheint nur im Stoffe. — •) Hier ist die 
Verwandtschaft nnd zugleich die Differenz des Descartes und Aristoteles sichtbar. 
Ersterer leitet die Welt ebenfalls ans Materie und Bewegung ab, ohne aber den 
dritten Factor, die Form, anzunehmen, wodurch ihm die Welt nur ein mechani- 
sches KuBstwerlL geworden ist. Dadurch, dass er die Materie als unendlich theil- 
bar bestimmt, betrachtet er sie ebenfalls unter dem Gesichtspunkte der Potentia- 
lit^. Seine ganze Naturphilosophie läuft auf die Gonstmction der Welt ans der 
Aristotelischen Materie und Bewegung hinaus, wie er sich auch neben Aristoteles 
Stern. (Gf. Princ. Phil. c. IV. c. 204. p. 220 sq.) — •) Met. XQ. 10. aA t^Q 
agpig agxn — ") M>id. E 2. — ") Met. XH. 7. ii afdpoig iqa hilf of. 
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daher em UnveräiiderUehea and Unsterbliches, Zeit- «d Ranmloses, über- 
weltlich^ ein Eines, Einfaches, Bestes; znletzt wird es gefasst als der 
absolute Geist, der, sein Denken denkt, also die Identitftt des Denkens nnd 
d^es Gedachten, also absolute Subject-Objectivitat ist. Durch den Aus- 
Sidduss alles discursiven Denkens, und selbst des eigentlich praktischen 
Momentes in Gott ist der schärfste Dualismus von Gott und Welt ausge- 
sprochen; denn Gott denkt nur sein Denken, und auch in ihm ist das 
theoretische Moment yorherrschend. '} Er ist zwar ewig thätig; aber 
diese Thätigkeit besteht nur im Denken seiner selbst, dennwürde er die 
Welt kennen, so würde er auch das Böse in ihr kennen, u^d er hätte 
eine, die Seligkeit beeinträchtigende Erkenntniss; er kann nicht discursiv 
denken, ohne dem Wechsel anheimzufallen. Seine Thätigkeit auf die Welt 
ist seinem Wesen entsprechend; er, ruhend, bewegt die Welt, wie der 
Geliebte den Liebenden.^) Diesen Dualismus soll nun ebenfalls der 
Zweckbegriff versöhnen; das Universum, als der Complex von Energieen, 
strebt zur absoluten Subjectivität, also zur absoluten Form, also zu Gott 
empor, was aber nur die vernünftige Seele, und diese wieder nur durch 
Abstreifen alles discursiven Denkens erreichen kann. Wie und warum 
steht denn dem absoluten Geiste eine ewige Welt und im letzten Grunde 
die Materie, das „Dämonische" entgegen? Haben wir hier im letzten 
Grunde nicht den Dualismus vom Denken und Sein, die sich niemals er- 
reichen können? Piaton fiel im Versuche, seinen Dualismus aufztthd)en, 
fast wieder in den Monismus des Heraklit zurück, während der strenge 
Aristoteles, in welchem das Bewusstsein des Unterschiedes so mächtig 
war, lieber beim unversöhnten Dualismus stehen blieb, als denselben auf 
Kosten seines Selbstbewusstseins aufzuheben durch Rückkehr zum Natur- 
bewusstsein und der demselben entsprechenden Emanationstheorie. Wie 
man in der abendländischen Philosophie, von Aristoteles ausgehend, ver- 
mittelst des Greationsbegriffes, den man aber mit dem Emanationsbegriffe 
identificirte, eine Deduction der Welt aus dem Aristotelischen Gott ver- 
suchte, wird unten gezeigt werden. 

73. Wie die Peripatetiker seit Theophrastus das Geistige des Ari- 



er. Met. Xn. 6. 7. 8; XI. 2; Phys. Ausc. IV. 12; VALIO.- Met. XII. 7. avtof 
dh vobI 6 ves Katä putaXrj^iv te vorjto . . . äare taitov v&g nal fofftov. 
IMd. 9. €(vtoT äga voü, eXnaQ iatl %6 HQCcnatov, nal iauf 17 90tj(HQ vo^emc 
90901^. — >) Ibid. 7. vofjmg ^Öiatof . . . xai 9 SwDQia to tjÖUFtov nal 
&Qiat09. ^ *) Ibid. 7. Kiftü di i&g iQtoiiawv. Es ist diess nur ein Analo- 
fon der Bewegung des theoretischen Geistes durch das Ziel des Geistes. Gf. 
du «Mize Ki^itel 7. - a|et XII 3. 7; VIU. i. 
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stoteles herabgebraoht und venmstaltet hAen, zeigt die Histoiie auf. 
Wird dagegen Aristoteles aas sich selbst und seinem Yerhältniss zv Pia- 
ton, Sokrates und Anaxagoras begriffen, so ergibt sieh, dass er und Pia- 
ton sieh ergänzen. Piaton nnd Aristoteles, wie sie aus Einer Wurzel 
(Sokrates) stammen, bilden nicht einen mechanischen, sondern einen örga- 
nisdien Gegensatz, schliessen sich daher nicht ans, vielmehr postaliren 
sie sich gegenseitig, können also in einer hdhern Einheit aofgehoben 
werden, was Schelling (später) wirklich anstrebte. Von anderer Seite 
dagegen ist yersncht worden, aber nicht ausreichend gewesen, den Dua- 
lismus des Aristoteles dadurch aufzuheben, dass man die Gegensätze flüs- 
sig gemacht und sie zu Momenten herabgesetzt hat. Der höchste und 
letzte Versuch, den Aristotelischen Dualismus zu überwinden und dadurch 
die antike Philosophie zu yoUenden, ist durch Hegel gemadit, aber auch 
dieser nicht für probchältig befunden worden. Denn wie Aristoteles Ton 
der Welt einen Sprung zu Gott macht, so macht Hegel yon dem abso- 
luten Geiste, der doch in sich bereits seine Objectivirung hat,' einen 
Sprung in die Welt, um sieh abermals zu objectiviren; auch ist* dadurch 
der Gegensatz des discursiven und intuitiven Denkens noch nicht über- 
wunden, wenn letzteres als Begriff des Begriffs ausgegeben wird, weil Ja 
das discursive Denken niemals zum Principe selbst, also nicht zum Er- 
fassen desselben vordringen kann, wie sich denn auch wirklich zeigt, dass 
der in die Welt eingegangene Geist (nach Hegel) immer nur approxima- 
tiv sich finden kann durch die logische Operation des Generalisirens. 
Auch diess ist nicht ausreichend gewesen, dass die scholastische Philo- 
sophie, sich nur an die Logik und Physik des Aristoteles haltend, das 
höhere speculative Element fallen lassend, nur das discursive Denken, das 
in Yerhältnissbestimmungen vom Besondern zum Allgemeinen aufgeht, 
festhielt, so das Vordringen in das Gebiet der Causalitäten dem Aristote- 
les und der Philosophie überhaupt ableugnete und nur dem Glauben zu- 
erkannte, wovon ein unheilvoller Dualismus zwischen Theologie und Phi- 
losophie die nothwendige Folge war. Gegen diese Einseitigkeit und Ver- 
kümmerung in der Auffassung protestirte der aristotelische und platonische 
Gmst selbst; denn der generale Geist wiU nichts fallen lassen von seinen 
Errungenschaflen, sie vielmehr aufheben und als Unterlage weiterer 
Fortentwickelung verwenden. So wurde denn das intuitive Erkennen dem 
discursiven entgegengesetzt, übergeordnet, und eine Vermittelung beider 
veirsucht. Es wurde so zu Gunsten des echten ganzen Aristoteles der 
unechte, halbe negirt und ausgestossen, Jener auch dadurch fortgebildet, 
dass nicht vom Einzehien überhaupt, sondern von dem pbilosophirenden 
Geiste ausgegangen und zum Wesen der Dinge, zu ihren Principien vor- 
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zndringen gesucht wurde, da inan sieb, wie Aristoteles sf^Ibst, nrit Nomi* 
naldefinitionen nicht begnügen mochte. Ist man aber so, das intuitiTe 
Denken yerabsolutirend, von Aristoteles wieder mehr zu Piaton zurückge- 
gangen, so muss der Geist im Verlaufe seiner Selbstentwickelnng aber 
die Intuition zum vermittelten Principerkennen fortschreiten; also gerade 
dort anfangen, wo Aristoteles aufgehört hatte, weil er die Bracke vom 
discursiven zum intuitiven Denken, von der Seele zum Geiste, von der 
Welt zu Gott nicht fand. In diesem Rückschreiten des Geistes zu Piaton 
der Intuition wegen ging nicht bloss, wie diess bei Descartes erscheint, 
der Zweckbegriff vorerst verloren, sondern es wurde audi der Dualismus, 
den Aristoteles schon einigermassen vermittelt hatte, durch die Ausstossung 
der immanenten substantiellen Formen wieder ganz unvermittelt als der 
von Geist und Materie, Denken und Ausdehnung hingestdlt, wie er in 
Piaton von Gott und ewiger widergöttlicher Materie erscheint Die Ideen 
sammeln sidi wieder in dem Geiste als dem Caput vivum und lassra die 
Materie als ein Caput mortuum zurück. Indem Descartes die Ideen als 
„Entia" betrachtete,^) welche die Erkenntnissprincipien der Aussenwelt 
sind, ist er dem Piaton verwandt, indem er aber die Transcendenz der 
Ideen fallen liess, und sie dem Geiste immanent sein liess (also dass der 
tonoQ vofjtoß Platon's der Geist selbst ist, welcher sodann tonoß üd6y 
wird), neigt er sich unverkennbar zu Aristoteles hin. Indem er ab^ 
wieder die substantiellen Fprmen des Aristoteles ausstiess und sich den 
Epikureern näherte, erscheint in ihm ein Dualismus eigener Ordnung, in 
welchen er die antike Philosophie gereinigt und aufgehoben zu haben 
glaubte, wie er denn auch in der Ethik eine höhere Einheit der alten 
Theorien anstrebte.'} Ist in der Geistesphilosophie des Descartes (na^ 
mentlich in der Erkenntnisstheorie) der Platonische Einschlag unverkenn- 
bar, so ist in der Naturphilosophie der Aristotelische vorherrschend.') 
Descartes hatte aber nicht bloss die Elemente der antiken Philosophie in 
sich aufgenommen, sondern hielt auch, wie seine unmittelbaren Vorgänger, 
die christlichen Principien fest. Hiedurch wurde seine Philosophie we- 
sentlich beeinflusst; er wollte nicht bloss überhaupt ein Sokrates^ sondern 
der christliche Sokrates für sein Jahrhundert werden. Daher kann 



Cf. De MeÜL c. 4. p. 24. (Ides nostrs sive notiones entia qu^dam sunt.) — 
*) Cf. Epist. P. I. ep. 5. p. 11 sq. Tres autem de summo bono atque actionum 
nostrarum fine apud Ethnicos Philosophos praecipus fuere sententias . . . Qus 
qnidem tres opiniones proveris haberi posse mihi yidentur, et invicem conciliari, 
modo qui illas benigne interpretetur. » ^ Cf. Princ. Phil. P. IV. c. 200. p. 218. 
a 204. p. 220. 221. 
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eine lüstoriseke DantoDang dar CartesiaiitscheB niilosoplde ■ioM nmUii, 
difl Yeihiltiüss denelbeB wadgeteas za den zwei herroiragendsten Er- 
sohefarnngen durisUiGiier Pbiloeophie, Angostin nnd Thomas yon Aqnina^ 
za beleoditen^ in deren ersterem das Pktonisolie, in deren letzterem das 
Aristotelische Elemrat yoiheirscht. 



m. 

Das VerhSltiitst der CartedMilseheii lur Awfiuttiilseheii Weltaniiehauuiig* 

74. Wer die oft erwUmteO und fürwahr auffaUende Yerwandtr 
Schaft der Cartesianischen nnd Angnstinischen Philosophie ans dem 
Gmnde begreifen wiU, der mnss der Genesis der letztem bis auf die 
Wnrzebi nachgeben nnd sofort das dem Angnstinns eigenthttmliche Ele- 
ment Yon dem vonAnssen aufgenommenen wohl zu unterscheiden wissen. 
In diesem reiehbegabten Geiste ringen zwei Weltanschannngen, deren eine 
ans ihm selbst in Folge psychologischer Vertiefungen auftauchte^ während 
die andere aus der durch den Neuplatonismus modiflcirten antiken Philo- 
sophie stammt. Wie im Leben, so im Denken war in diesem Genius 
grosser Kampf des pneumatischen mit dem psychischen Menschen; nach 
yielen Gihrungen flel das Psychische als Niederschlag zu Boden und er- 
hob si^ das Pneumatische, dem Abendland zur Leuchte. Man muss zu- 
nächst seine tat die Gmiesis der Philosophie höchst wichtigen Gonfessio- 
nen lesen. Der Philosophie von Jugend auf zugethan, geht er unbefrie- 
digt ans der antiken Schule, zumeist von Aristoteles hinweg. ^} Das Wis- 
sen um die Erscheinung genügt nicht, man mnss zur Erfassung der Sub- 
stanz (des Noumenons) vordringen. *) In der wichtigen Schrift gegen die 
Akademiker tritt er nicht nur als warmer Apologet fOr die Philosophie 



Gf. Gart. £p. P. I. ep. 115. p. 369. Sam tibi deytBCtissimus, qvod me docueris 
Avputioi lococ, qiii ad opiotones meas fulciendas inservire possint; mNiiiiilli ex 
amicis meis idem antea fecerant; et sane Taide gavdeo qaod cogitatiODes me» 
com tarn sancti tamqne erimii yiri cogitattonibiis conveniant. — *) Gf. Gonfess. 
L. IV. c. 15. 24. (ich citire die Antwerpoer Ausgabe 1700.) ibat animua mens 
per fonnas corporeas. (27 Jahre alt, schrieb er das Buch de apto et pulchro.) . . . 
et converti me ad animi naturam et neu me sinebat ftisa opinio, qua» de spiri- 
talibts habebam, yerum eemere. £t inuebat in oeulos ipsa vis veri et ayer- 
lebam palpitantem meutem ab incorporea re ad iineameDta et cotores et tumentes 
magmtodines. Et qida neu poteram ea videre in animo, putabam me nen posse 
Tidere animvm memo. Gf. ibid. 28—31. — >) De Trintt. X. 16. NoUo modo 
autem reete dicitur sein aliqua res, dum ejus ignoratur substantia« 

18 
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überiiaopt asf, sfmdeni gibt «adi die YorbedkigiiBgeii zur ErkenntaiflB, ^ 
zeigt die Halbheit der Akademiker «id deatet bereits das Princip der 
nenen (Geistes-) Philosophie an.^ Endlieh (und das ist eine höchst 
wichtige Bestimnning) unterscheidet er zwei Lichter, die (MFenbarang 
(Autorität) und Vernunft;^) das Christenthim will er gläubig festhalten, 
sonst aber an dasjenige der Platonischen Lehre anknüpfen, was dem 
Christentiium nicht widerspricht.^) Wie hoch er die Platonische Lehre 
schäzt, sie allen übrigen Doctrinen weit vorziehend, kann man im achten 
Buche seiner Civitas Dei ausführlich lesen. ^) Da aber auch diese Lehre 
in vielen Punkten mit der christlichen in Widerstreit steht, so war er ge- 
nöthigt, rein aus sich selbst die Fundamente einer neuen Philosophie zu 
gewinnen, oder die Platonische zu reformiren; er wurde so auf sich selbst 
zurückgedrängt; und eben diesem verdanken wir eine für die Historie der 
Philosophie höchst bedeutsame Selbstvertiefung und Selbstdurcitforscbung, 
wie sie vor Augustinus vergebens gesudit wird. Sie ist in den zwei 
Büchern seiner Selbstgespräche enthalten.^) Augustinus differenzirt sich; 



G. Acad. L. I. c. 1. 1 ; II. c. 3. 8. ipsum verum non videbis, nisi in philosophiam 
totus intraveris. — *) Ibid. L. II. c. 3. 9. nanc aliud nihil ago, quam me ipse 
purgo a vanis perniciosisque opinionibus. Gavete ne quid vos nosse arbitremini, 
ni9i quod Ita didiceritis, saitem ut nostis, unrnn, dno, tria, quatuor sinral colleda 
in snmmam fieri deeem. (Er will so Veraussetzungslosigkeit uod mithematiscbe 
Gewissheit; er ist sicher, diese Philosophie zu finden; ja noch grössere als die 
mathematische Gewissheit zu erreichen. Gf. ibid. nee cognitionem desperandam 
esse et manifestiorem futuram, quam sunt illi numeri.) — *") L. III. c. 10. 26. 
Sunt, qni ista omma, qu» corporis sensu accipit animus, opinionem posse gignere 
confitentur, scientiam vero negant. Quam tarnen voIant intelligent ta con- 
liaeri, renolamque a sensibus in mente vivere. Et forte in eonun nvaero est 
sapiens Ule, quon qwerimas. (Man möchte glanben, er hatte den Descartes im 
Geiste vorausgesehen, der als Angelpunkt seiner Philosophie die Abstraction von 
den Sinnen bezeichnet. Gf. epist. ad. Princ. Phil, interpr. Gail. non sensibus, sed 
intellectui soli res distincte percipiendi certitudo inest.) — G. Acad. L. IIL 
c. 20. 43. Nulli autem dublum est gemino pondere nos impeUi ad discendom, 
anetorilatis atque rationis. — *) ibid. Mihi autem certmn est, nusquam prorsus 
a Ghristi auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. Quod autem sub- 
tilissima ratione perseqnendum est, ita enim jam sum aifectus, ut quid Sit verum 

• non credendo solum, sed etiam inteiligendo apprehendere impatienter desiderem, 
apud Platonicos me interim quod sacris nostris non repugnet, reperturam esse 
oenido. — Ganz besonders de Giv. Del L. VIII. c. 9. eos (Platonicos) cete- 
ris anteponimus, eosque nobis propioquiores fatemur. Gf. de vera Relig. c. 3 
tq. — Soliloquia; man muss sie ganz durchsludireu , um ihre Bedeutung zu 
eriiennen; vergleicht man sie sodann mit den Meditationen des Oesoartes, so 
staunt man 1üm nichts mehr, wenn feststellt, dass dieser die Soliloquia nicht 
gelesen hat. 
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zvertt unterscheidet der Geist «Mi Ton derSiuiHchkeiti die er sieb MJee- 
tivirt, sodann aber der Gnst sieh in sich selbst, wonws dum die dialegische 
Form erwächst, in welcher die Sobloqnia vorliegen; der die Wahrheit su- 
chende Geist (A) spricht mit sich sdbst (R. ratio). Dass ans saldier Ter«- 
tiefting etwas Namhaftes hervorgehen mnsste, wer mag es bezweifeln, wenn 
er ans den brünstigen Gebeten, die diesen Soliloqaüs eingeAochten sind, daa 
dringendste Bedürfniss nach Erkrantniss liest, das Je emes Mensidien Brost 
bewegt hat Liebte er doch das Leben, wie später Pascal nad Haldiruiehe, 
nur des Denkens wegen. (R. Non igitir vivere propler ipsmn vivere amas, 
sed propter scire.) Gott nnd die Seele wiH er erkennen, sonst nichts.^) 
Die Gotteserkenntniss ist aber bedingt von der Selbsterkenntniss;*) die 
Selbsterkenntniss setzt aber das Wissen mn die Existenz des erkennenden 
Geistes voraus, und eben diese erste nnd nothwendigste aller Wahrheiten 
wird durch Angnstinns (zam ersten Maie in der Welt) aus dem Denken 
gefunden; ich zweifle, denke, also bin ich^) Auf diesem Fundamente 
wiD er nun das Gebäude seines Dualismus, eines durch das Ghristenthum 
rectiflcirten Plalonismus, aufbauen; leider ist es unvollendet geblieben. 
Wie der Geist sich durch ^straction von der Sinnlichkeit gefunden hat, 
so unterscheidet Augustinus zwei Erkenntnissarten, welche dem Wesen* 
duaUsmus mitsprechen. Sich selbst und die unkörperlichen Dinge erkennt 
der Geist durch sich selbst; rein intuitiv; die körperlichen Dinge durch 
die Sinne. '^) Das geistige Erkennen ist Intuition, deren Analogen das 



Ans der Nacht und Qnal antiker Weltanschauung zum christlichen Gott flie- 
hend, ruft er (wie jetzt der germanische Geist rufen sollte): Recipe oro, ftuji^- 
tiYum tuam, Domine demontissime Pater: jaoUam satis poeaas dederin, säte 
faerim fiedlacianim ludibrium. Acdpe me ah istis fugientem fanuiliuii tuum, qiua 
et isti me quando a te fogiebam acceperunt alienum. Ad te mihi redeundiim 
esse sentio: pateat mihi pulsanti janua tna: quomodo ad te perveniatur, doce me. 
.Nihil aliud habeo quam volontatem, nSM aliud sck), nisi flnxa et caduea spernenda 
esse, certa et asterna requirenda. Hoc facio, Pater, quia hoc soinm novi, sed 
unde ad te perveniatur ignoro. Tu mihi suggere, tu ostende, tu riaticum prshe. 
.... Exaudi, exaudi, exandi me more illo tuo paucis notissimo. (Soliloqnia 
L. I. c. 1. 5. 4.) Dass auch Descartes in Nenburg an d«r Donau mit brünstigem Gebet 
und heiligen Schwüren an das Werk der Reformation der Philosophie ging, wurde 
bereits gesagt. — ^ Ibid. a 2 7. A. Deum et animam scire cupio. R. Nihilne 
plus? A. Nihil oamino. Er bildet so den Gegensatz zur antiken Philosophie, 
(tte sich zumeist auf die firkenntniss der Natur yerlegt hatte. — *) ftid. L. II. 
c. L 1. NoYorim me, notenm te. — IM. L. II. c. I. 1. R. Tu, qni Tis te 
nosse, seis te esse? A. Scio. R. Unde scis? A. Nescio. R. Simplicem te sen- 
tis an multiplicem? A Nescio. R. Moyeri (e scis? A. Nescio. R. Cogitare 
te scis? A. Scio. R. Bigo Terum est, cogitare te. A. Verum. GL de Trinit. 
L. X. c. 9. 14; L. XV. c. 12. 21. - •) l>e Trinit. L. XY. c. 12. 21. duo 

18» 
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kofpetlioiie SchMeii ist, nur dass das Auge nicht sieh BtXbSt scbaiieii 
ktiULO Der Geist aber ist das Erkennt&issprincipiuiii nicht nur for sich 
selbst, sondern aich für alles Andere. Die Wahrhaftigkeit der Sinneser^ 
kenntnisse hingt von der Existenz enies gütigen Gottes ab, der ans dnrch 
dieselben belehren will.*) Die Sinne führen nnr Erscheinungen za, der 
intattive Geist aber erfasst ans den Erscheinungen die demselben zu 
Grande liegende Substanz, wie bei sich selbst, und besitzt dann dieselbe 
Gewissheit bezüglidi des Anderen, welche er bei dem Wissen um das 
eigene Sein hat.') Auf diesem Grunde des Principdenkens erwächst der 
metaphysische Dualismus zwischen Gott und Geist, Geist und Natur. Der 
Geist wird durch das ihm emgebome GausalitUsprincip gezwungen ^) sich 
zu traascendiren, um Gott, das Princip aller Principe, zu erfassen, wie er 
gezwungen war die Sinne zu transcendiren, um sich selbst als Princip 
zu gewinnen.^) Die unkörperlichen Dinge erfasst der Geist durch sich 
selbst, die körperlichen aber durch die Sinne; daher eignen der körper- 
lichen Substanz andere Attribute als den geistigen Substanzen, somit er- 
fasst der Geist durch die Sinne eine von den geistigen Substanzen qua- 
litativ verschiedene Substanz. ^) Dem reinen Inteüectus, welcher nur dem 
Geiste eignet, steht das sinnliche Wissen entgegen, welches nur Aehn- 
liohkeit des Wissens ist und auch den Thieren zukommt.^) Damit aber 
die Ratio die Objecto erkennen kann, ist die Batiocinatio mit ihr verbun- 
den, welche bewirkt, dass die Ratio durch die Objecto bewegt werde, 
wodurch sodann eine Assimilation stattfindet, aber nicht des Gegenstandes 
durch den Geist, vielmehr umgekehrt des Geistes durch das Object (wie 
diess bei der Liebe der Fall ist), so dass wir durch die Gotteserkennt- 
niss Gott, durch die Sinneserkenntniss dem sinnlichen Objecto ähnlich 
werden, da eigentlich die Aehnlichkeiten aller Dinge (die Ideen) in uns 



simt geaera remm, qo» ficiuntnr, unnm eamm, qa» per sensas corporis per- 
dpit anlmas, altenim earam, qm per seipsnm. Cf. L. IX. c. S. 3. 
Ibid. L. IX. 6. 3. 3. — ') De Trin. L. XV. e. 12. 21. Absit a nobis ut ea, 
qua» per sensns corporis didicimvs, yera esse dabitemas; per eos quippe didi- 
cimos coium et terram, et ea, qu» in eis nota sunt nobis, quantum Ule, qui nos 
et ipsa condidit; innotescere nobis voluit — ') Enchtr. ad Laur. 7. Sicut nos 
vivere non solum Temm sed etiam certnm est; ila vera et certa sunt molta, 
quibas non assentiri absit ut sapientia potias quam dementia nominanda Sit. — 
*) De ord. I. 3. natura sna cogit, ubique unum qusrore. -— *) De yera relig. 72. 
• Si tuon naturam mutabilem inyeneris, transcende et teipsum. — *) De Trin. L. 
XV. 21. Duo generarerum qu» scinntur. Gf. de Magistroc. 12.39. illa sensibilia 
hec inteUigibilia, illa carnalia, haec spiritualia nominamus. — l^e Giyit. Dei. 
XL 27. Inest sensibus inationalium animaatium, etsi soientia nuUo modo, at 
certe qusdam scientiaB similitudo. 
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liegen. Hieraus folgt aber die f&r die A^giieliBisohe PhÜCMophie widn 
tige Coneequenz, dass der meftscUlehe Geisl niehto Geringeres zn eri^en- 
nea streben soll, als sich, dann mit aller Kraft die GotteserkennUiiss 
zu erwerben suchen soll. So entsteht wieder ein nnversöhnlioher Dualis* 
Bius zwischen Geist und Natur ^ so dass auch Augustinus mit Piaton den 
Leib far mnen Kerker hUt Durch den psychologischen Dualismus aber 
ist der dem Augustinus eigene Neuplatonismus nidit ganz tAerwunden 
worden. Gott wird bestinmit als das höchste Sein und Gut, an dem das 
Besondere Theil hat; somit ist eigentlich nur Gott Substanz, und^ die 
früher gewonnenen Substanzen werden zn Modificationen herabgesetzt^ 
woraus sodann der id>soIute Detcam^ismus folgt, um so mehr, wenn der 
Mensch durch Missbrauch die Freiheit ganz eingebtksst hat ') 

IV. 

Terhältnlss des Deseartes lur Seholastik, 

75. Die Scholastik ging wohl aus der sogenannten Palristik faw^ 
vor, doch wird sie durch historische Verhältnisse wesentlich modillcirt 
und so Yon dieser unterschieden. Das grosse Problem für den christlich 
gewordenen Geist, die Relation der (antiken) Philosophie zum posittTM 
Chrislenthum zu erörtern, fiel dem kräftigen und organisirenden germani* 
sehen Stamme zu, welcher zuerst mit dem Christenthume imd dann erst 
mit der Philosophie bekannt wurde, was bei den Vätern nicht so war. 
Als Vorläufer der eigentlichen Scholastik können Sammler wie Isidorus ton 
Hispalis, Beda VenerabUis genannt werden, denen dann bedeutendere Männer 
wie Alcuin, Fredegisus, Hrabanus Maurus, Paschasius Ratpertus u. A. 
folgen. Scotos Erigena erzeugt ein dem Hegerschen Monismus ähnliches 
System. Gott ist das nicht zu Deflnirende, er ist das Nicht-Etwas^ fOsr 



De quantit. anim». c. 27. 52. 53. ut ratio Sit quidam mentis aspectus, ratiocinatio 
äntem latioius iiupiisitio, id est, adspeetas illius per ea qn» adspicienda sunt 
motio. Quare ista opus est ad quarendum, illa ad videtodum. Gf. de Trin. L. 
IX. 16. Habet ergo animus nonnullam speciei not» similitudinem. Quodrca in 
quantum Denm novimus, similes snmas, sed non ad aeqoalitatem similes, quia 
nee tantnm eum novimus, quantum ipse se. Et quemadmodum cum per sensum 
corporis discimus corpora, fit eorum aliqua similitudo in animo nostro, qus 
pliaoitasia memoci» est: non enim omnino ipsa corpora in animo sunt, cum ea 
cogitamos, sed eorum similitudines: itaque cum eas pro illis approltamus, erra* 
mus. Höchst merliwurdig ist für den Idealismus Augustinus seine Behauptung, 
dass der Begriff des Dings besser sei als dieses selbst, weil jener in einer höhe- 
ren Substanz (im Geiste) ist Kid. 16. — *) Cf. De Trinit. L. VI!. 5; De Givit. 
Dei XI. 18; VU. 2; Enchirid. ad Uur. 25. 
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den mflttscUicbeii Gei6(=3Niciits, weil er sein Denken überaleigt. Dieses 
Sein = Nichts bestimml stell zum InteDect der Intellede, also zur Einheit 
aller Ideen, wdche in die Vielheit und Mannigfaltigkett der weltlichen 
Dinge hervortreten; aber mütelsl des Geistes ans der Vielheit und Man- 
nicfalü^eit wieder zur ursprünglichen Einheit zurückkehren. Sdidpfer 
und Geschöpf sind Eins;0 dieses Eins erscheint a) als das ungeschaffen 
Schaimde, b) als das geschaffen Schaffende, c) als das geschaffen Nicht- 
schaffende, d) als das ungesdiaffen Nichtschaffende. Lässt man die Christ» 
Uche Terminologie weg, so hat man die Hauptmomente des Processea, 
durch welchen die Eine absolute SubstiHiz Subject wird. Dass sich der 
Tom Ghristei^ume tief durchdrungene Geist mit diesem Monismus nidit 
befriedigen konnte, liegt auf der Hand; es handelte sich somit nicht nur 
um die Erörterung der Frage, wie sich die antike Philosophie, sondern 
wie sich das Wissen überhaupt zur christlichen Offenbarung verhalte, 
welcher Untersuchung nothwendig die Beantwortung der Frage vorauf- 
gehen musste, wie sich das Wissen zum Sein verhält. Kritik des Er- 
kenntnissvermögens eröffhet tigentlich die Scholastik, und aus eben dieser 
ist der Realismus und Nominalismus hervorgegangen. 

76. Mit Hütfe des Aristoteles baute Thomas von Aquin den stan- 
ncMwerthen gothischen Dom seines Systems auf, in welchem er alle vor- 
aufgegangenen Arbeiten zu recapitoliren suchte. Er suchte den Dualismus 
von Gott und Welt, den der Stagirite aufgestellt hatte, dadurch flüssig zu 
machen, dass er die Heraklitische Kategorie des Werdens aufnahm. Er 
hatte sich das Problem vorgelegt, welches seither den ri)endländischen 
Geist beschanigt, nämlich die Transcendenz mit der Immanenz in Har- 
monie zu bringen, ohne eine oder die andere aufzugeben. Zu diesem 
Behufe versuchte er eine Deduction der Welt aus Gott, indem er den 
Creationsbegriff als Emanation fasste und den christlichen Begriff der 
Gottähnlichkeit festhielt. Der Einfluss des Stagiriten ist der vorwaltende, 
über den er aber gemäss seinem Streben nach deductiver Ableitimg hin- 
ausgetrieben wird. Hiedurch aber wird ein Schwanken zwischen Dualis- 
mus und Honismus erzeugt, aus welchem der christliche Aristoteles nicht 
mehr herauskommt. Gott ist die reine Energie; *} er ist das Selbstdenken, 
das aber zugleich That ist. (So fasste ihn später auch Descartes.) ') 
Die denkende Object-Subjectivirung Gottes umfasst aber die Idee der 
Selbstähnlichkeit wie die der Selbstgleichheit: er muss sich somit nicht 
bloss als den mit sich selbst identischen, sondern auch als einen sich 



De div. natur» II. 2. — Contra GeniÜßa L. II. c. 8. i sq.; 91. 5. (Ich citire 
die Antwerpner Ausgabe 1612.) — >) Priac. Piiii. P. L c. 83. p. 6. 7. 
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älmliehai obiteoUviren; denn er ist nicht bloss ein Sein for sich, SMden 
wädk ein Sein filf Anderes, das heisst, ein mittheilbares Sein.^ Ds er 
Dim, weil unendlich YoUkonmen, in einem beschränkten Wesen nicht ob- 
jectsYin werden kann, so mnss eine Vielheit von Dmgen entstehen, damit 
Versehiedimes in verschiedener Weise objectivirt werde.') Also nicht 
in der Einheit, sondern anch in der Vielheit will Gott existiren. Wir 
iiAen hier die HegePsche Unmhe des Begriffs. Diese Verschiedenheit 
mid Mannigfaltigkeit nnn, in welcher Gott erscheinen will, tet nicht 
essentialiter TCfschieden, sondern nur durch etwas neben dem Sein, nim-- 
hdk durch das Werden, oder die Stufenreihe. *) Wir haben so in Gott 
die Ruhe, aber auch dits Werden; auf Jener ruht die Einheit, auf dieser 
die Vi^eit; wir haben somit einen in sich ruhenden und einen weiden* 
den Gott, die Welt Die Greation ist nun oonsequent Emanation, ^) nleU 
bloss im Allgemeinen, sondern auch in allen Mnzelnen Theilen.*) Die 
durch Emanation von Gott, der allgemeinen Gausalifftt, ausgegangenen 
Substanzen sind Gott um so nfther, Je weniger contrahirt (determmirt 
— omnis determinatio est negatio), also Je mehr universal sie sind. *) Sondt 
ist d^ Geist ohne Materie Gott am nächsl«i, oder der rein intuitiv, also 
klar und deutlich denkende Geist. Da Gott die rein denkende und iden- 
tisch wirkende Energie ist^ so muss der Wehanfang geglaubt werden, 
die Philosophie kennt nur eme ewige Welt.*) Die Welt, als das Anders- 
sein Gottes, hat Stufen der Aehnlichkeit mit Gott, welche Stufen aber 
sich zu einander verhalten wie Materie zur Form.') Da Gott die reine 
Energie, also die reine Form (ohne Materie) ist, so ist die unterste Stufe 
der Welt die Materie ohne Form, also die reine Potentialität, che cvste 
Materie.') Zwischen den beiden Endpunkten (reine Materie und reine 
Form) sind die Wesen avfoka aus Materie und Form, Möglichkeit imd 
Wirklichkeit,^®) die sich stufenweise zu immer höheren Formen empor- 



S. Theol. P. L qu. 15. art. 2. (Ich oitire die Pirmesaniscbe Ausgabe der Summa. 
1852.) Potest cogoosci uon solom secundum qaod ia se est, sed secundum 
quod participabilis est. — C. Gent. UI. 97. p. 351. II. 45. 1. — ») C. Gent. 
II. 52. Esse in quantum est esse, non potest esse diversum, potest autem diver- 
sificari per aliquid, quod est praeter esse. — *) Emanationem designamns nomine 
creationis. S. Theol. I. qn. 45. a. 1. — *) In sent. I. dist. 30. qn. 1. a. 1. 
— •) C. Gent. n. 98. p. 229. — S. Theol. I. qu. 46. a. 2. Mundum ince- 
pisse est crediblle, non antem demonstrabüe aut scibile. — *) G. Gent. m. 97. 
p. 351. Quanto autem aliquid propinquius ad diyinam simiHtudtnem accedit, 
perfeetius est, unde in formls differentia esse non potest, nisi per hoc, quod una 
perfectior eidstit, quam atta . . gradatim rerum diyersitas comptotar. — *) G. 
Gent. m. 69. p. 313. — ») n^id. I. 43. 9. 
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trbeiteii, bis (bs Reich der Temen Energien «tolieint Zu nnterat stebeii 
die Elemente (z. ^.Lnft und Wasser); darAber solche Dinge, welche eine 
Art bUdendor Wirksunkett haben, me der Magnet; darüber die Pflanzen- 
seden, die schon Aehnlichkeii mit den Bewegnngspiincipien haben; dar- 
Übet die Thierseelen, die bereits SinnOIliges erkennen; darüber dte Men- 
schenseelen, die bereits das Uebersinnliche erkennen können, obgleich 
nnr ans dem Materiellen, also discnrsiv; darftber endlich die reinen Grister, 
welche einfach, intnitlr erkennen. Insofeme die menschliche Seele eine 
Thätigkeit hat, die das Materidle übersteigt, ist sie übersinnlich; aber an 
den Körper ist sie gebunden. Sie bildet die Gt&nze der körperiichen 
nnd rein geistigen Substanzen ;0 diese vermitteln , den Rückgang der Sub- 
stanz aus ihrem Anderssein zu ihrem Für- und Beisichsein. *) Der Geist 
bildet so einen Gegensatz zur Natur, aber auch zu Gott, indmn er nicht 
Energie schlechtweg, yielmehr ein aifoXof aus MöglicULeit und Wirkhch- 
keii ist, mit dem Unterschiede jedoch yon den anderen Dingen, dass im 
Geiste die Form schon die Substanz ist. Der Geist ist so ein Wesen, in 
dem die Idee Gottes oder die Form und die Essenz zusonmenfallen ; 
nur die Existenz muss hinzukommen. ') Das Universum also fingt nach 
Thomas mit der blossen Potenz an, und hört auf mit der, der reinen, 
potenzlosen Energie sich stets mehr annähernden Actualitftt. Hiezu hat 
er nooh, wie Aristoteles, den Zweckbegriff, durch welchen die Gontinuitftt 
und Reversibilität der Dinge effectuirt wird. Denn die „causa flnalis^' 
(nach Aristoteles) Aller ist Gott. *) Ist Thomas auch Realist, so unter- 
scheidet er sich wesentlich von dem früheren abstracten Realismus, indem 
er die Universalien zum Kern der Individualität werden lässt, und zwar 
so, dass in einigen Wesen ein Gemeinbegriff sidi verkörpert, in anderen 
aber der totale Gedanke die Substanz ist, so dass das Universale und 
Individuelle zusammenfällt Wir haben sonadi ein Ens universalissimum, 
das sich besondert und aus dieser Besondemng wieder zu sich zurück- 
kehrt; nur dass dieses Ens universalissimum eben so transcendent in sich 
verharrend als dem Universum immanent den Kreislauf vollbringt Wie 
Thomas in der Kosmologie durch sein Bestreben, mittelst des Emanations- 



Cf. G. Gem. II. c. 65 sq. — ') G. Gent. IL 46. 1. Oportet igitar, esse aliqnas 
creatnras, qo» in Deom redirent, non solnrn secandmn natar» simUitadineni, sed 
etiun per actum intellectus et Yolnntatis. — ^ lieber diesen Berähmngspankt 
des Descartes und Thomas cf. Gart. Ep. P. I. ep. 116. p. 373 sq. (de distinctione 
inter essentiam et existentiam. — *) G. Gent UI. 97. Ultimus finis omnibus 
communis. Gf. IQ. 69. Acceduitf ad diyiQam similitndinem in qaantnm habest 
formam, qnam Aristotdes in primo Physicomm npminat divinum qnoddam. 
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begriffes die Welt abzoleilen, zwischen MoBismus und Duatismas schwankt; 
eigentlieli zu ersterem hingetrieben wird, so erscheint dasselbe in seiner 
Psycholegie. Der Mensch^ ist Mittelglied zwischen der materieBen und 
imaDtterieUeH Wel^ er recapitnlirt die yegetatiye und sensitive Seele; ^) 
ist, weil er die Venranft (ratio) besitzt, das Ziel der sinnlichen Welt/) 
wtü die Vemtinft, wenn sie auch nicht rein intuitiyes ErKennen hat, doch 
dofch das diseorsiye zum Unbekannten fortgeht , aber sie hat Theil an 
deai reinen Intdlect, welchen die höheren Substanzen besitzen, ond hat 
daher angeborne Principien. Wie die „Ratio^^ das Ziel de^ sinnUcheti 
Welt^ so ist ier reine Inteliectus, welcher die Dinge intuitive erkennt, 
das Ziel der Ratio, so dass eine bestftndige Berühmng der Natnren be- 
steht, wodurch das Niedere in das Höhere transflgurirt wird, bis endlich 
die reiae Energie mit reine|^ Denken das Princip mit Ausschluss alles 
discursiven Denkens als der Gipfelpunkt erscheint. In dem Streben, den 
Aristotelischen Dualismus zu ftberwinden, lässt Thomas die vegetative Seele 
von der sensitiven und beide von der vernünftigen so recapitnlirt werdeii; 
dass zuletzt nur ein gradueller Unterschied bestritt und diese Eine Seele 
nur die Materie gegen sich hat, oder auch, dass dieses Eine Princip die 
Entelediie ist, wozu sich auch Thomas entschliesst.') Das ganze Menr- 
sehenwesen ist aus Einem. Principe, wie die ganze Welt substantiell iden- 
fisch ist. Die vegetative und seniMve Seele griit als Form aus der Ma- 
terie hervor, die intellectuale aber, welche über das Materielle hinausgreift, 
wird von Gott unmittelbar geschaifen, ^) verschmilzt aber mit den beiden 
früheren zu Einer Sidistanz. ^) Die Seele ist die Form des Leibes. Wenn 
sich nun diese Seele 4n sich vertieft und in dieser Selbstvertiefung nicht 
ais Entelechie des Leibes findet, vielmehr sich von ihm unterscheidet, so 
muss der mechanische Dualismus des Descartes erscheinen. Fasst sich 
aber diese Seele als die Entelechie des Leibes, so ist die Monadenlehre 
in Aussicht gestellt. Da Thomas zwischen reinen Intelligenzen und der 
nensohlichen Sede Unterschied macht, in dieser aber den Dualismus 
aufhebt, so ilst ihm der mögliche Verstand die Receptivität, das Gedächt- 
niss eine tabula rasa;^) der thätige Verstand aber abstrahirt erst die 
Kategorien aus den Phantasmen (Vorstellungen)^ während den reinen In- 
telligenzen die Kategorien angeboren sind. Diese Phantasmen, deren Ma- 
terie die^ Sianeswahrnehmungen sind, bilden so wieder die Materie des 



*) S. Theoi. II. qu. U a. 3. — *) C. Genl. HI. 22. p. 256. — CT. C. Gent. II. 
58. ~ ♦) G. Gent. IL 86. 87. — ») C. Genl. II. 57, 3; ibid. 68-71; S. Theol. 
II. ga. 76 a. 1. Gujas essentia est una oomposita ex materia et forma. — *) Gf. 
S. Theo». H. <|u. 7d^a. 2. 

19 
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Yeistandes^ so me dieser die Materie des reinea loteUectos, welcher 
erst das Princip zh erfassen vennag- ^^^ mensehKobe Geist weiss 
darch sich unmitlelbar, dass er ist; aber erst aas der Analyse seiner 
Thätiigkeiten gelangt er zar Erkenntniss seiner Qualitäten im Unterschied 
zum andern;') die niederen Seelen (form» sahstantiales) hingegen erfassen 
sich mcht als Princip, denn dieses und seine Ergebnisse Hegen ausein- 
ander; erst der intellectnale Geist biegt zu sich selbst um (^relectitiir) 
und «rfasst «sich als Princq»/) nnd nicht nnr sich als Princip, sonidem 
auch das absolute Princip. Es hat so der menschliche Geist ebensowohl 
intiutives wie disoursives Denken, obgleich nach Themas das letztere 
yorherrschend ist, indem das erst^e eigentlich dem reinen t Geiste eignet. 
Es ist einleuchtend, dass Descartes anf demselben Boden steht, nur dass 
er, weil psychologischen Ausgang nehonegd und die Dedaction bei 
Seite lassend^ das intuiüye Erkennen, welches Thomas den reinen Geistern 
zuschrieb^ dem Menschengeiste ganz yindidrte und demselben die Hege- 
monie zu verschaffen snchte. — Kam so Thomas durch sein dedsctives 
Verfehren mit Hülfe des Emanatiansbegriffes und der Annalime reiner 
Geister vom Dualismus des Aristoteles mehr zum Monismus hinüber, so 
kam Descartes inductiv (psychologisch) J[)eg'mtt6nd über den Dualismus 
des Stagiriten hinaus, indem er wie Thomas die substantieUe Einheit der 
m^schlichen Seele festhielt, sie aber im Unterschiede zur Körperwek 
fasste, aus weicher er die substantiellen Formen, weil verschwindend, 
ansstiesSy wodurch ihm der Gegensatz von Geist und Materie erwuchs. 
Im Geiste selbst aber versuchte er Vermittelung des intuitiven, und dis- 
iwsiven Denkens, welche aber zuletzt darauf hinauslief^ dass das letztere, 
eben weil im Zusammenhange mit der sensitiven Seele stehend, fast aus^ 
gestossen wurde. 

77. Durch diesen Gegensatz zu Thomas wird Descartes zu dem 
andern grossen Meister des Mittelalters, D. Scotus, hingetriebep, zwischen 
wdchen Beiden er eine höhere Einheit zu ermitteln stiebt, was er aber 
nicht erreicht. Seinen Gegensatz fand nämlich Thomas an D. Scotus. 
Hatte jener den Intellectus verabsolntirt, so stellte dieser die Voluntas in 
den Vordergrund, da er dem Individuum gegen das Allgemeine Geltung 
verschaffen will, daher auch an das Besondere sich halt. Die Seele (der 
Verstand) ist zwar tabula rasa, aber in dem Sinne des Aristoteles, sie 
hat angeborne Begriffe, durch welche die von den Sinnen stammende 
confuse Erkenntniss der Objecte zur Klarheit und Deutlichkeit erhoben 



Ibid. 7. - ') C. Gent. IV. 11. - ») C. Gent. lü. 46. 4. •- *) Ibid. IV. 11. 
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wird. ^^ haben so dnen Untersohied Ton Denken und Sein, Snbject 
ud Object, Fonn vnd Materie, idealer Realität und realer Realität, welche 
in eteem gewissen Yeriiällnisse, wenn auch nicht der Gleichheit, so doch 
der Proportion stehen. Die Sinneseindrucke geben die Veranlassung znr 
Anfklirang der angebomen Begriffe ab; ohne diese Erwecknng bleibt die 
Seele eine leere Tafel. Der Fortschritt von Thomas zu Descartes, der 
bebanplet, was ich klar und deutlieh einsehe, das ist, ist unTcrkennbar. 
Da aber na<^ D. Scotus £e angebomen Begriffe die Wahriieit der Aussen- 
dinge sind, so bleibt für den Geist als solchen wenig Obrig, was damit 
zusammenhingt, dass er den Schwerpunkt des Lebens vom Erkennen auf 
das Wollen überträgt, ') worin ihm auch Descartes theilweise folgt, indem 
er den Versland besdiränkt, den Willen unbeschränkt nennt, die Quelle 
des Inthums in diesen verlegt, auch der Ansicht ist, dass sich der Geist 
dunkel sei. Andererseits aber setzt er das Wollen wieder zu einer Hö- 
diftcation des Denkens herab, und behauptet auch, dass die sittliche Yer- 
irroog Ton der theoretischen abhänge; diese aber wieder vom Willen. 
In welche Schwierigkeiten Descartes (w4e D. Scotus) kommt, die Friede- 
stination mit der unbeschränkten Willensfreiheit m Einklang zu bringen, 
wurde bereMs angedeutet. -* Nach den grossartigen, aber einseitigen Systunen 
des Thomas und D. Scotus halte nur noch die Skepsis Raum, welche durch 
beide hervorgerufen wurde, die aber wieder selbst, als das in der Geschichte 
Treibende, zu neuer intensiverer Selbstvertiefung oder Vertiefung in die 
Natur oder in die Substanz des Glaubens hindrängte. Schon Occam ist 
d^r Vorläufer des Sanchez; Raimund von Sabunde wird von Montaigne 
übersetzt und vertheidigt; Roger Baco weist auf Baco von Verulam hin; 
die Mystik endlich flieht seit Nicolaus von Cusa von der skeptischen Welt 
zur intuitiven Versenkung in Gott. 

V. 
Yerh&ltnis» des Descartes rar Mystik* 

78. Während die Schulen vom Streit widerhallten, ging ein Geist 
still durch die Jahrhunderte hindurch, das Palladium des christlichen Pia- 



9 In sent. I. dtet. 3. qu. 6. (Ich cUire eine alte Ausgabe ohne Jahreszahl. 
Venet. 1497?) Aliqiiid impressum (est) illi potenti». Tale autem ifflpressam 
reprcsentans prscedens in potentia intellectiva actum intelligendi, voco speciem 
inteUigUrileiii. Ibid. qu. 4. 22. (Die Qu^estiones über die 3. Distinction sind zum 
Verstäudniss desD. Scotus besonders wi^tig.) — *) Quaest. quodlibet. qu. 15. 37. — 
In Sent: IV. dist. 49. qu. 4. 16. Intellectus dependet a volitione ut a causa 
partiali, sed superiori. 

19* 



Digitized by VjOOQIC 



- 148 — 

tonusmus wahrend, um es dem germanisdieii Geiste, wenn er reif wäre, 
za übergeben; es war der Geist Angnstin's, der in den Hallen der soge- 
nannten Mystik seine Heimat hatte. Diesen Geist mnss man grondlicfa 
k^nen, wenn man die Reformation der Kirche und Ptnlosophie ans dem 
Grunde yerstehen will. Was zunächst die Philosophie angdii, so ist^der 
auf psychologisch^ Grundlage gebaute, metaphysische Dualismus Augustinus 
(in welchem der Platonische recapitulirt ist) in iem Buche de Spiritu et 
anima niederlegt, welches dem Augustinus zugeschrieben worden Ist, in 
Wahrheit aber nur das Augostinische psychologische Yermachtniss ent- 
hält, vermehrt durch die Forsehungw verwandter Geister. ^) — Von der 
Mahnung des Delphischen Gottes ausgehend,') y^ieft sich der Geist in 
sich selbst, um sich selbst und durch sich selbst alles Andere zu erken- 
nen, Aus dieser Selbstvertiefung erwächst nun der Dualismus der Sub- 
stanzen, a. Aus zwei Substanzen besteht der Mensch; aus Geist und 
Leib. ') b. Der Geist ist Substanz, nicht durdi Emanation aus der Na- 
tur Gottes, sondern durch Schöpfung aus Nichts hervorgegangen; *) durch 
einen Wink Gottes mit dem Leibe verbunden,^} daher er Seele heisst, 
weil er den Leib beseelt, belebt. ^) c. Diese Seele ist das Eine Erkennt- 
nissprincipium;^) wie die Eine sichtbare Welt fünftheilig ist, so steigt sie 
auf fünf Stufen zur Weisheit. ^) d. Durch den Sinn sieht die Seele die 



*) Gennadius, Boethius, Cassiodonis, Isidor, Beda, Alcuin, Hugo von St. Victor, Ber- 
nard, Isaac von Stella u. A. Es ist in der Mauriner Ausgabe der Augustinischen 
Werke (T. VI. in Appendice p. 515—543) aufbewahrt. Diese Ausgabe citire 
ich. Thomas y. Aquino schreibt das Buch einem Gistercienser Mönche (Alchems, 
dem Freunde Isaac's von Stella?) zu. -- *) Prsf. p. 515. Quoiiiam dictum est 
mihi, ut meipsum cognoscam, sustinere non possum, ut me habeam inc^gnitum. 
Magna namque est negligentia nescire quid illud sit, quo cslestia tarn profunde 
cogitamus, quo naturaiia tarn subtUi indagatione investigamus , et de ipso quoque 
Creatore nostro tarn sublimia scire desideramus. Non est res peregrina nee longe 
qusrenda. Animus est, quo ista sapimus. — ^) Ibid. c. 3. Ex duabns snb- 
stantiis constat homo, anima et carne: anima cum ratione, carne cum sensibns 
suis. ^ r^ Ibid. c. 8. non ex Dei natura, s^d potius creatura ex nihilo facta, 
in bonum malumque convertibilis. c. 24. Non est credenda pars, sed creatura 
Dei, nee etiam de substantia Dei, vel de qualibet elementorum materla, sed ex 
nihilo creata. — il>id* ~ <>* ^- Spiritus ad substantiam dicitur, et änima 
ad vivificationem. Eadem est essentia, sed proprietas diversa. Nam ubus et 
idem Spiritus ad seipsum dicitur Spiritus, et ad corpus anima. -- o. 4. Di- 
citur namque sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia. Et h«c omnia in 
anima nihil aliud sunt, quam ipsa, alias et alis inter se proprietates propter yaria 
exercitia, sed una essentia rationis et una anima: proprietates quidem diyers», 
sed. essentia un^ secundum exercitia multa sunt, secundum essentiam yero unum 
sunt in anima et idem quod ipsa. — ') c. 4. Sicut mundos iste yisibiüs 
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Körper; durch die ImaginatioB dieBUder (similitudines) der Körper; durch 
die Ratio das Wesen (naturas) der Körper; durch den Inlellectus den 
gesebaffenen Geist; durdi die Intelligenz den ungeschaffenen Geist. ^ Der 
lateUeotus ist Bild und Gleichniss der Intelligenz, die Ratio des Intellectus, 
der phantastisdie Geist der Ratio; mit dem phantastischen Geiste ist das 
Lieht vereinigt als der feinste Körper, mit diesem die Luft, mit dieser das' 
Wasser, mit diesem die Erde.*) In der Mitte steht die Ratio, wendet 
sie sieh der Imagination und den Sinnen zu, so entsteht die Klugheit, 
wendet sie sich dem Höheren zu, so Weisheit.') Diese Ratio begründet 
den qualitativen Unterschied dieser Substanz von der Natur. ^} Reiner 
Geist ist nur Gott, er ist unsichtbar, unkörperlich, weil er aber Zeit und 
Raum erhaben ist; die Seele aber des Menschen wie der Engel ist in 
Bezug auf Gottes Natur körperlich; in Beziehung auf den Leib ist sie 
UBkörperlich.*) So steht also die Seele wie mit ihrem Erkennen, so mit 
ihrer Essens zwischen Gott und Welt. ^) Sie verhält sich zu ihrem Leibe 
(dieser befeuchteten Erdmasse), wie Gott zu seiner Welt;^} sie durch- 



quinque-partita quadam distinctlone est ordiiiatus, terra scilicet, aqua, aere, et 
»there sive firmamentO) ipsoqne Camino ccelo, quod Empyreum vocant: sie anims 
in mundo sui corporis peregrinanti quinque progressus sunt ad sapientiam, sensus 
scilicet, imaginatio, ratiof intellectus et intelligentia. 
Gf. das für die Erkenntnisstheorie sehr wichtige il. Kapitel, sie igitur anima sensu 
percipit corpora, imaginatione corporun similitudines , ratione corporum naturas, 
iatdlectu spiritum creatum, intotligentia spiritum increatnm. — il>id* — 
*) Ibid. Est itaqoe in ratione quiddam ad superna et ccßlesHa intendens, et id 
dicitur sapientta; et est quiddam ad transitoria et caduca respiciens et id vocatur 
pnidentia. So ist die Vernunft androgyn oder ist die Einheit von Mann und 
Weib, et dividit se ratio in duo ... quasi in virum et midierem. Gf. 34. cogt- 
tando stema vir est . . . quando cogitat, qu» sunt temporalia, mulier appellatur. — 
*) Ibid. c. 18. Ratione insignita est anima . . . utpote substantia rationalis. Hoc 
enim proprie est anima, substantia soilicet rationalis, id est spiritus rationidis. — 
*) Gf. Ibid. isr nihil enim invisibile et incorporeum natura credendum est, praeter 
solum Deum . . . qui ex eo incorporeüs et invisibitis dicitur, quia infinitus et in- 
circumscriptus. Omnis vero rationalis creatura corporea est, Angeli et omnes 
virtutes corpore» sunt, Kcet non carne subsistant. Respectu naturs incorpores, qu» 
summe incommutabilis ubique est, corporea est anima. — *) Ibid. non habet 
tarnen corporalem dimensionem, nee corporalem circumscriptionem , quoniam 
corporalis quanlitatis expers est. — c. 16. non enim est corpus nee Dens. — 
*) c. 34. Anima Yiyificatur, regitur et eontinetnr lutea iüa massa^ humeetata 
succis, ne arefaeta dissolvatur. (Starker konnte selbst Descartes den Dualismus 
nicht ausdrucken.) c. 18. Sicut Dens ubique est totus in toto mundo et in 
omni creatura sua ; sie anima ubique tota in toto corpore suo tanquam in quodam 
mundo suo. -<<- 
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wohnt den gana^n Leib; aber vorzuglidi Herz nad Hirn. ^- Die Pr»- 
ezistenz der Seele und der Tradaciamsmns wird yerworfen; ihre Ent- 
stehung ist Geheimniss, wenn der Leib gebildet ist, wird sie geschaffen 
und eingegossen.') Eben so wird verworfen die Aristotelische Lehre von 
zwei Seelen im Menschen, es ist nur eine Seele, weldie belebt und denkt 
und wilL^) Die „formas substantiales" werden ausgestossen; die Thier- 
seelen sind nur Modificationen der Natnrsubstanz. *) (Es ist so Dualis- 
mus von Geist und Materie — Denken und Ausdehnung.) Damit der 
Geist sich im Unterschiede von der Natur finde, mass er von der S«i- 
sualität abstrahirenj^) er selbst ist sich am nächsten, bekanntesten, er 
kann sich Selbsten schauen.^) Damit er Gott finde, moss er nicht nur 
die Sensualität und Imagination, sondern auch die höheren Potenz^ trans- 
cendiren, sodanu wird er durch die Intelligeatia G^ schauen.^) Wie er 
die Idee Gottes in sich trägt, so tragt er die Ideen aller Dinge in sich; 
er ist eine intelligible Welt.^) Weil der Geist so enge mit dem Körper 
verbunden ist, so kann er sich kaum von den Bildern dw Dinge reimgen, 
zu sich selbst und zu Gott kommen.^) Und doch ist diese Reinigung 
nothwendige Lebensaurgabe, denn sonst wird auch die von dem Leibe 
abgetrennte Seele durch die diesen Bildern folgenden Affeotionen beun- 
ruhigt. ^^3 So ist also die Seele sich selbst gegenwärtig, schaut sich in 



IMd. iDteoslus taiii«n in eorde et in cereKro (die ZüFbeldruse des Deseartes) 
qaemadmodum Deus praßcipue dicitur esse in ccelo. — ^) Gf. c. 48. — ^) Ibid. 
nee duas animas esse credimus in u^o homine) sicut muiü scribunt, unam ani- 
malem, qua animetur corpus et qns immixta Sit sanguini, et alteram spiritalenif 
quie cationem ministret. Sed dicifflus unam eamdemqae esse animam in hbmine> 
qu» et corpus sua societate vivificet) et semetipsani sua ratione dispoaat , habens 
in se libertatem arbitrii. Gf. c. 34. Nequeenim in homine uno atia essentia 
est ejus Spiritus, atque alia est ejus anima: sed prorsiis una eademqne naturs 
simplicis substantia. (Eine wichtige Bestimmung bezüglich Hebr. lY. 12.) — 
B>id. C.48. animalium vero anims non sunt Substantivs^ sed cum earne ipsa carnis 
vivacitate nascuntur, et cum carnis morte fmiuntur; et idea nee ratione reguntnr 
(sicut PlatQ putat) sed ad omnia naturs incitamenta ducuntur. — *) c. 34. coUi- 
gat se in se, ut sine imaginibus corpereis seipsam considerare yaleat . . . talem 
se intus quserat et videat, qualis est sine istis: consideret se talem, qualis sub 
Deo supra corpus creata est. — c. 32. Removeat erga a consideratione sua 
. omnes notitias, qps per corporis sensus extrinsecus capiuntnr. Mens ergo cui 
nihil seipsa prssentius est, quadam interiori prassentia videt se in se. — c. 34. 
Deinde supra semetipsam surgat. c. 32. non per corporeos ocalos, sed per 
suiipsius principale, id est per intelligentiamf Denrn cernit . . . qna yisione fit 
beata. — ') c. 11. Mens universorum capax et omnium rerum similitadine in- 
signita, omnia esse dicitur naturali quadam potentia et natnrali digniiate. — 
c. 32. — >0 ll>i^« phantasiis corporalium imaginum defwmatur, eisdemque 
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sich^ sodann ergteift sie ivxiä die SensualiCäl die körperliche Welt, deren 
Ideen in tir Negen, und die zn ihr durch den phantastischen Geist anf- 
sleigl; avf der anderen Seite erfasst sie darch die reine Intelligenz Gott, 
der ra ihr durch die Revelation nnd Inspiration niedersteigt. Also im 
Grande genommen schani die Seele aüe Dinge in sich; was Gott im 
Grossen ist, das ist die Seele (so weit es dem Geschöpfe möglich ist) im 
Kleinen. Sie ist das Bild nnd Gleichniss Gottes. Sie ist eine Trinität, 
wie Gott,^) sie ist belebendes Leben, ähnlich wie Gott, ^) sie ist Geist 
(in Bezog aof das Körperliche}, ist Weisheit nnd Liebe, wie Gott. ^) Die 
Aehdicbkeit mit Gott ist gross. ^^3 Die Seele ist eine vornehme Creatur;^) 
dMin sie ist die Civitas Dei, yon welcher Glorreiches gesagt wird (Ps. 86. 
Tnlg.); die Stadt Jerusalem, weil sie zam Frieden geschaffen ist; sie ist 
das Hans des höchsten Hausvaters, die Braut Christi, der Tempel des 
heiligen Geistes, nnd die Stadt des ewigen Königs/) 

VI. 
Ableitung des Cartesiani sehen Dualismus. 

79. Wurden in Angnstin die beiden griechischen Denker mit Yor- 
heitschen des Platoni^nus, so wurden sie in der Scholastik mit Vor- 
herrschen des Aristotelismus recapili£rt; die Aristotelische Philosophie 
herrsehend, missverstanden, verunstaltet, ansgestossen, dann wurde Piaton 
und Aristoteles ans den Quellen studirt nnd im Gegensatze zur schola- 



alte impressis, etiam solata a corpore non exaitur . . . corpore exata^rporalilms 
tenetar passionibus. 
^3 c. 32. Dens revelatione atqae divina inspiratione ad eam descendit. — *) c. 35. 
— ») 0. 36. Vita Deus est, vila et anima est, similis sed dispar: similis . . 
qaod Don tantum yivens sed etiam vivificans , sicut et ille ; dispar, quoniam iUe 
crcAtor est et ista ereatora. — Il>id. — *) Ibid. creata est aninia a Deo^ 
vita a Vita, Simplex a siinplici, immortalis ab immortali, vt non sit ionge a Crea- 
tore suo, coi appropiare videtur simplicitate essentis et perpetüitate vits. Greata 
est anima magna a. magno, recta a recto, eo magna quo capax sternoram; eo 
recta, quo appetens supernorum. — •) c. 37. Nobilis creatura est anima. — 
*) Ibid. Wie sich die Platonische Seele in seiiier Givitas wiederspiegelt, sich in 
ihr generalisirt, so soll diese Seele die Givitas Dei sein. Ihr Gründer hat das 
Volk in drei Grade vertheilt, die den drei Haupt-Potenzen der Seele entsprechen. 
Den intellectualen Potenzen entsprechen die Weisen, welche regieren, den ratio- 
nalen die Streiter, den sensualen die Dienenden, c. 37. Intellectuales sensos 
sunt tamquam animas consiliarii . . . rationales sunt tamquam milites, qui hostes, 
puta concupisceiitias, impugnant . . . sensuales sunt tamquam rustici et artifices, 
qui corpori necessaria ministrant. 
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stischen Auffassupg von Neuem bearbeitet. Eben in Deseartes ging i^ 
solcher Process vor sich. Er kehrte zu Sokrates zurück, recapitulifte 
Piaton und Aristoteles, und brachte im Gegensatze zur Scholastik einen 
Dualismus hervor, welcher den des Piaton und Aristoteles in sich aufhab, 
sich auf dem Hintergrunde christlicher Mystik erhob und daher das Pla- 
tonische Element Torwaltend enthält, welches der christlichen Weltan- 
schauuhg verwandter zu sein schien, als das Aristotelische. Was zunächst 
die Genesis des Dualismus aus der Scholastik betrifft, so ist sie kurz da- 
mit bezeichnet, dass Descartes wie die Epikureer die „formas substantia- 
les'* ausstiess, aber im Gegensatze zu diesen den Geist verabsolutirte. ^) 
Ist nämlich nach der Scholastik die Thierseele sterblich, so bleibt zuletzt 
nur die Materie, der Stoff;^ als unvergänglich und somit als die Wahrheit 
des^ Dinges übrig. Es muss somit der Dualismus erscheinen vom Geist, 
dem alles Innerliche als Modification des Denkens zukommt, und von der 
ausgedehnten und vom ersten unbewegten Beweger bewegte Materie. 
Schon Cremoninus bestimmte den Dualismus der Scholastik als Denken 
und Ausdehnung; Descartes suchte denselben nun wissenschaftlich zu be- 
gründen, indem er denselben aus der Tiefe psychologischer Analyse hc;r- 
leitete. In der Scholastik erschien der Gegensatz von unsterblichen und 
sterblichen Lebensprincipien; verschwinden diese mit Zurüoklassung der 
Materie als des Bleibenden, so schliesst der Begriff der ersteren das Den- 
ken ds ein bloss logisches nicht aus; es konnte somit das discursive 
Denken zusammt dem intuitiven demselben Principiom zi^esc^rieben wer- 
den. Es ist ein Dualismus von Principien, deren eines nur Ausdehnung 
ohne Denken, das andere aber nur Denken ohne Ausdehnung ist, also 
eine, geistlose Natur und ein naturloser Geist, die nichts miteinander ge- 
roein haben, vielmehr sich gegenseitig conträr-contradictorisch ausschliessen. 
Descartes zog nun so eigentlich die in der Scholastik schlummernde Con- 
sequenz, da das Wesen. der sterblichen Seelen, welche vermöge der All- 
macht Gottes wieder ins Nichtsein zurückkehren, bei einer Untersuchung 
des Seienden nicht in Betracht kommen konnten. Permanent sind nur 
die den Gegensatz bildenden Principien, Materie und unsterbliche Seele. ^ 
80. Da aber Descartes weniger durch historische Betrachtung als 
vielmehr durch psychologische Vertiefung zu diesem Resultate gekommen 
war, so müssen wir die Genesis des Dualismus in seiner Geburtsstätte 



Cf. Episi P. I. ep. 45. p. 175; Princ. Phil. P. IV. c. 198. p. 2*7 sq. - 
Der Gegensatz des Descartes zur Scholastik wird klar gemacht, wenn man die 
Bestimmungen der ,,Siibstantia cogitans'' entgegenstellt. 
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aufeiiolieii. Ala« der dvich den Zweifel in sieh selbst zarückgcdräiigte 
Geisl yertiefle sieh in sich, isolirte sieh ii rieh, eifasste sich als seiend, 
denliend und im Unt^schiede von dem Aeossernnnd Andern; erftissie aUe 
Erscheinungen an sich, die mit dem Selbslbewnsstsein zusammenhingen, 
uier dem Begriffe des Denkens, das sofort sein Wesen ausdrückt. 
Zu dem eigentlichen Wesen des Geistes gehört aber nar das r«ne 
Denken im Unterschiede Yon der Imagination; Aeses hangt von einem 
iasseren Gegenstande nb, jMies nnr vi» Geiste, nnd bestdit darin, dass 
der Geist sich in sich vertieft nnd eine der ihm angebornen Ideen be«- 
trachtetO Dieser Geist wird nun bestimmt zunächst als reine Sub- 



a) Scholastische. (Cf. Obj. VH. p. 112.) 

Substantia cogUaos 

Gorporea, ävehäbens corpus, et 

ilio otens 



extensa e( pa rtibilis 
equi anioia eaois 



ioextensa et impartibilis 



Dcorporea, sive non habens 
corpus, nee illo uten s 

Deas Angelas. 



mens 

Socratis 



mens 

Piatonis. 



b) Gartesianische. 



Substantia cogitans 



Incorpor ea corpore utens Incorporea nee corpore utens 

Mens Socratis, mens Piatonis Deus Angelas 

n intuitiva + discursiva cogitatio. = intuitiva cogitatio. 

Man bemerkt, dass in der Scholastik nur ein gradueller Unterschied ist zwischen 
der anima equi und Gott, und dass die diffejentia specifica nur in der Materiali- 
tät liegt, daher Deus und Angelus unter eine Art zu stehen kommen, die Men- 
schenseele aber den Uebergang von der Thierseele zum Engel bildet. Bei Des- 
cartes ist dasselbe der Fall, nur dass hier vom Menschen angefangen wird. 
Noch weiter zusammengezogen erscheint diess bei Spinoza: 

Subst antia cogitans 

Deus. 
Hiezu bildet den Gegensatz die durch Leibnitz yenFOUständigte Schotastische Tafel. 

Substantia cogitans 



Incorporea nee corpore utens 
Angelus Deus. 



Corp orea sive habens corpus et illo u tens 

lapis, planta, animal, homo. 
(Cf. epistol. Leibn. ad Patr. Des Bosses. ep< 28. p. 730.) 
Princ. Ph. P. I. c. 8. p. 2. perspicue videmus, nullam extensionem, nee figuram, 
nee motum loealem, nee quid simile, quod eorpori sit tribuendum, ad naturam 
nostram pertinere, sed cogitatjonem solam. — >) Medit. VI. p. 36. Gonsidero 
istam vim imaginandi, qu» in me est, prout differt a vi inteUigendi, 4d mei 
ipsius, hoc est, ad mentis meas essentiam non. requiri; nam qiamvis iibi a me 

20 
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s, ^^ als crtalfirHobe also bedingte, weä ihre Uee sich untencheidet 
Ton der der ungescliafenen und mbedinglen Srf[»taBZ,0^br Attribut ist 
nur das Deiken. ') Sie ist witheabar/) durchweg frei,*) misterblieb, weil 
Svbslaius «Ml weil einfoeh.O Der Geist könnte nur dann ins Nichts 
tarlMdikebren, wenn die göttlicte Evbaltnng aufhören würde, ^^ ^^^*' 
gehen des Leibes berttbrt ihn nicht, weil er eine von deniaelben wesenl*' 
lieh tersehiedene Substanz ist, und ohne denselben existiren kann.*) Dass 
der Geist mcM ohne Gott existire» kömie, wird dann begreiflich, wenn 
man erflibrt, dass Descartes dessriben durdi Emanation aus Gott ent- 
stunden denkt ^) Wie sich der Emunatioasbegriff mit dem DuaKsmus 
von Geist und Gott und mit dem Substanzbegriffe verträgt, scheint Des- 
cartes geahnt zu haben, da er über die Ableitung des Geistes aus Gott 
so schweigsam ist.^®) Es ist somit bestimmt durch Descartes, dass der 
Geist SubsiUM ist und Subject geworden ist, indem er sieh als das Real- 
princip seiner Erscheinungen weiss, und zwar sich in sich selbst refle- 
ctirt, abgelöst von allem Andern und Aeussem, das uuter den Begriff des 
Nicht^Icb Mt. Der Geist setzt sich so selbst; er ist die unwankende, 
sich selbst gleiche Substanz, die Subjed wird, den Kreis in sidi ToUen- 
det, das Wissen des Wissens in sich trägt, in der Intuition seiner selbst 



abesset, preciil dubio manerem nihilominns iUe JdABi, qiii nunc sum. -- Mens 
dum intelKgit, se ad seipsam quodamodo convertit respieitqne aliquam ex ideis^ 
quae Hii ipsi rnsunt. Gf. Resp. ad ObJ. Y. p. 66. — Wie verträgt sich aber diese 
Unterscheidung und Bestimmung mit der anderwärts gegebenen Definition des 
Denkens, nach welcher intelligere und imaginari coordinirte Arten derselben Gat- 
tung sind? Gf. Princ. Phil. P. T. c. 9. Gogitationis nomine intelligo illa omnia, 
qus nobis consciis in nobis fmnt, quatenus eorum in nobis conscientia est. At- 
que ita non modo intelligere, velie, imaginari sed etiam sentire, idem est hie 
quod cogitare. 
MTedit. de prima Philosophis Synops. p. 2. meutern humanam puram esse 
substantiam. — •) Princ. Phil. P. f. c. 54. p. U sq. Gf. Medit. UI. p. 24. 

— •) Medit. VI. p. 39. — *) Medit. VL p. 43. mens autem plane Indivisibilis. 

— *3 Princ. Phil. P. I. c. 39. p. 10. Wie ist diese unendliche Freiheit mit der 
BesUHMnung.Tereiobadich, dass das „velle^ eine Modification des als beschränkt 
bezeichneten „cogitare" sei? — *) Medit Synops. p. 2. — ^id. — •) Medit. 
VT. p. 39. — Eplst. P. I. ep. 35. cum anim» nostrs natura aliquam cum ejus 
naUira cognationem habeat , animum indueimus illam esse a supr^ma ejus intelli- 
gentiü emanationem quam dam, et divin» quasi particulam aurs. Gibt es 
keine andere Weise der Entstehung ids durch die EmanatiOD? Ist auch das 
Deuhen nur Bmanitlon? Wie kommt es denn, dass sich der theoretische (wie 
ethische) Geist hinter seinen Gedanken, die er ds Momente fasst, als Realprincip 
findet und weiss, wMirend die emanirende Natursubstanz nie mehr durch sich 
selbst zum Wissen um sich als Realprincip, sondern nur mehr zum Wissen um 
ihre ErsiMinneen gelangt? — "«) Gf. Epist. P. 0. ep. 15. p. 80. 
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nM, sieh sflilsl gewis» SiMttz n sein uod wm mehr herakgewM 
werden zu fcdniMfn mn Aeeitais. 

8t. Ntck^lii um Desoartes den Geisi gefunden ud bestimmt 
halle, kam er m der sekwierigen Frage: Wie kommt das Ich eitenaend 
zum Niehi^Ich; oder wie wird dfts Niehl-Iob denkend conetfoirt? Dassioh 
Im, ist mir nnmitleibar (inlnittve) gewiss; dass ich mit einem Körper 
y^bnnden bin, ist mir mittdbar dweh die Sinne erkennbar.^) Aber die 
Sinne können tftnsehoi; sie bnben mich schon getävscht; sier können die 
QmUe gewisser Erkranfnisse nieht sein, um so weniger, da sie nicht 
iamet klare daulhehe Wahmelynmigen liefem. Hier zeigt es sich mm, 
dies Sescartes ans den Mi nieht heramskaomit, wenn ihm nicht ein Gott 
hilft. Br hatte sich nimiich m sete in sich isoKrt; er nriun den Geist 
als Ich, nnd Yindicirte demselben Alles, was mit ihm im Znsammenhange 
stiriit, d. h. was mit seinem Bewusstsein verbonden ist. Somit blieb 
eigentüch kein immanmiter Uebergang nun NiiAMch; denn dieses kann 
nur sein: Nieht-Geisty Nicht-Senken. Das Nicht-Ich ist somit ein Gapnt 
mortnnm; denn ADes, was geselMit, ist entweder inneriidi oder änsser-* 
lieh; was inneriieh vorgeht, nnd. also gewnsst wird, Denken ist, gehört 
dem Geiste; was ftnsseiich gesehiriit nnd nicht innerlich wird, ist für 
den Geist nicht da; wird es aber innerli(rii, so ist es Modtteation des 
Denkens. Es wäre zn ttiteniriioiden gewesen zwischen dem Geiste nnd 
dem Ich; der Geist ist noch nicht das Ich,') und doch theoretisch über 
dem Ich, indem er dasselbe objectiviren und analysiren kann. Sofort 
wurde sich gezeigt haben, dass das, was Descartes unter dem „Cogitare'^ 
begreift, nicht rein geisfig«, anoh nicht rein körperbohe, vielmehr syn- 
thetische Erseheimmgen sind. Anstalt mm das Ich zu anriysiren, kommt 
Descartes auf die dem Geiste angebomen Ideen; und er muss darauf 
kommen, um zum Nicht-Ich hinüberzugelangen, was er euphemistisch so 
aasdrückt: Um den Kreis der Eckenntniss zu erweitem.') 

82. In Descartes will nun der Geist ans seinmr Isolirung heraus. 
Das naCnriiche Medium wäre der Sinn, die Experienfia; aber gegen diese 
war der Zweifd. Auch die in mir vorliegenden Begrifft, selbst die schein- 
bar evidentesten, fahren nicht zum sicheren Wissen der Aussenwelt. ^} 
Die Brücke war also abgebrochen; daher musste der Geist hinauf, und 
zwar entweder sich als den- abswluteii Geist fassen, der sich das^ Nicht- 
Ich selbst als Schrmike gesetzt hatte, oder aber einen »bsolnten Geist 
setzen, von dem das Ich und Nicht -Ich abgeleitet werden kann. Der 



FriHC PhiL P. IL c. 1. p. 24. — «) a de metfaodo IV. p. 21. — *) Princ. 
, Plui. P. I. c. la. p. i. 4. ^ Priac. Phil. F. i G, IS. p. a 8f. 

20* 
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clirisUiolie Hystfttr kmnte mir das Letztere fhim. Deseartes fand den 
absoluten Geist auf folgende Weise: Nicht yon mir gemacht, sondern viel- 
mehr mir angeboren, ftnde icA in mir die Idee eines allmä^Chtigen, allgü- 
tige», aIwplirten,nothwendigen Wesens ;0 ich erfasse diese Idee unmittel- 
bar, intuitive, wie mein eigenes Selbst. Alles Sein wird ans seinen At- 
tribirien erkannt; dem Nicbtr-Sein kommen keine Etgensidiaften zu, je mehr 
ich daber Eigensöhaft|&n entdecke, desto mehr ist der Träger derselben 
das Sein. An nric selbst entdecke ich vid mehr Eigenschaften als am 
Köi|)er, daher bin ich mir gewisser, als mir der Korper ist; an Gott ent* 
deoke ich nun nidit bloss meturere Eigens^aften als am Körper und an 
mir, vielmehr aUe Eigenschaften, also Isi er nothwendig vom Nichte-Sein 
i^solnt etitfbrnt, das heisst, er ist noUiw^ig seiend; er ist mir somit 
noch gewisser, als ich selbst mir bin.') Es war consequenl von Des- 
eartes, jder das 4ntuitive^ Erkennen aufstellte, dass er dagegen protestirt, 
dass man Essc^ktia und Existentia trenne, sie fallen nothwendig zusammen, 
weil Jene diese involvirt; je mehr also Essenz, desto mdir Existenz. Hier- 
auf ist auch der ontologische Beweis gegründet. Dieser Beweis, von der 
Essenz auf die Existenz zu schliessen, und diese unnnttelbar, intmtive zu 
erfassen, lAertriflEt sogar die geometrischen Beweise an Evidenz.*) An 
diesen ersten Beweis reihen sich noch andMe, welche von ihm ihi'e Be- 
wei^aft haben. Es wird nach dem Gausalitäts- und Contradictions- 



•) Princ Phil. P. I. c. 14. p. 4. Medit. III. p. 24. — >) Resp. ad Öbj. I. p. 60-61. 
Ex hoc, quod iatdligamw; existenßam actnalem necessario et sempeream religals 
. Dei aUributifi esse coiq'unetam, sequitur omnino, Deum existere. Respons. ad IL 
Obj. p. 89; Princ. PhiL P. I. c, 22. 23. p. 6 sq. — ') De methodo IV. p. 23. 
Cf. Epist. P. II. ep. 103. p. 334. 335. Medit. V. p. 32. Resp. ad Obj. H. p. 89; 
ad I. Obj. p. 60. Meum argumentum fuit tale: Quod clare et dislincte intelligi- 
mus pertinere ad alicnjns rei yeram et immutabilem natnram sive essentiam sive 
fonnam, id potesf de eare cum veritate affirmari; sed pestquam satis accurate 
investigavimiis quid. Sit Deus, clare et distincte inteUigimus ad ejus veram et 
immutabilem naturam pertinere ut existat; ergo tunc cum veritate possum^is de 
Deo affirmare quod existat. — *) Epist. P. I. ep. 115. p. 369. ^arum refert 
an secunda mea demonstratio, quae in existentia nostra propria fundatur, consi- 
deretur tanquam diversa a prima , aut vero tanfum ut prioris istius explicatio. 
Sed ^emadmodom effeclus Dei est; quöd ille me crearerit, ita etiam quod snam 
in me ideam posuerit: nullns «utem est effectus ab iilo proficiscens; ex quo 
existentia ejus demonstrari non possit. Vernmt^en omnes ist» demonstrationes 
ab eifectibns desumpt» eodem recidere okihi videntur ; quinimo perfecta non sunt, 
nisi effectus isti sint evidentes (atque idcirco existentiam meam potius consideravi, 
quam c<eli aut terra existontiam, de qua apnd me haud aeque constat) et 
nisi illis «djungamus ideam quam de Deo habemus; cum eaim aiiima mea finita 
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priBCipe geseUossen. Siimial; ich bin zwar, weil SubstaBZ, die Ursaehe 
meieer OffeebarugeB, alao die Ursache Yieler Ten mir genachlen Ideea; 
aber da in der Ursacbe so viel sein maas wie ii^ der Wirknng, so ist 
lüar, daas ich den Begriff des aDerrolIkoninieBsteB Wesens nicht erzeugt 
habe, Tiehnehr moss er eine allervoHkommenste Ursache haben. *) 

83. Wie aus der Betrachtang der Idee, so ergibt sich auch ans 
der Analyse der eigenen Substanz die Existenz Gottes.') Ein Dmg, das 
VoUkoniinnerea erliennt, ist nicht Ton sich; *) wäre es tob sich, so würde 
es sidi aHe Vollkonunenhelten geben, deren Idee es in sich hat; dann 
würde es aber sich auch das Darchsichsein geben, also absolut sein.^) 
Könnte ich auch diese YoUkommenheiten stufenweise eneicben, da idi 
erfahrungsalssig wachse, so wären sie doch nur potentiditer in mir, was 
dem Begrift des YoMomneasten Wesens widerspricht, welches alle VoU-- 
kommenheiteB actiudiler beiAtzt*) Das trifl vor Allem das Sein selbst; 
aus dem Nichts hin iah nicht anfgetancbt; hätte ich aber die Substanz 
aus mir, so könnte ich wohl yiel leichter noch alle anderen Vollkommen* 
heiten (An^entien) ans mir haben. ^) Auch hiUt es nichts, mich ohne 
Anfang zu denken; d^nn meine Eriialtnng hängt nicht von mir ab; sie 
ist Yielmehr forlgesetzte Schöpfung; ') was «ch aus sich nicht eriialtea 
kann, ist audi nicht anssidi entstanden. Setzt man eine minder rofl- 
kraimiie lArsache als Gott an, sa wird man zum flttckschrttt ins Unend- 
liche gedrängt;^) auch das frommt nicht, ehie Summe Terschiedener Ur* 
suchen anzusetzen, denn diess widerspricht der mir innewohuMiden Idee 



nt, cogBOfioere aeqveo, num^nid sßsits cansanim non sU mfiaia, nisi quateant 
ideam. prima .cans» in meipso liabeo. 

De methodo IV, p. 21. Et cum ulterios inqulrereoi) a quoaam haberem, ut de 
natura perfectiore quam mea sit, cogitarem, clarissime etiam intellexi, me hoc 
habere non posse, nisi ab eo, cujus Natura esset revera perfectior. Mit einer 
aaflallenden CoBfundinmg des Denkens und Seins, des Principfums cogitandi und 
essendi, stutzt sich Descartes auf den Grundsatz: Aus Nichts wird Niehts, woraus 

. folgt: das Endliche kann nichts Unendliches hervorbringen; als ob die Idee des 
Uneiidlichen sehM etwas Unendliches wäre. Gf. de 'meth. IV. p. 22. Quia non 
magis potest id, quod perfectins est, a minus perfecto procedere, qaaai ex nMo 
aliquid fieri, nonpoteram etiam ame ipso illam'(ideam) habere. Cf. Medit. in. 
p. i6. 17; Resp. ad QbJ. 1. p.54; ad Obj.fl. p.89; Princ. Phil. I. c. 18. p.5.— 
*) PrInc. Phü. P. I. c 20. p. 6. Qnsrendiim est, a quonam simus nos l^si, qui 
swnmarum Dei perfectionum idea« in nobis habemui. >-- *> Ibid. HIei tritt die 
YmubstantüruAg des Gedankens tinr. zu Tage; wie Piaton macht Descartes Ge- 
dmdLen zu Substanzen. - n>ld. — ') Medit.* DL p. 21. 22. ~ •) Medit. 
UL p 22. - ^) Ibid. p. 23; Resp. ad I. ObJ. p. 58; Princ. Phil. P, I. c. 21. 
p. 6. - •) Medit. ID. p. 22. 
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Gottes, dessen eine YolfteinnieiihetC eben dSßse ist, dass er die Einhett 
aller Uisaehes ist. *) Heine Existenz also, yeibnnden wkt der mir inne- 
wollenden Idee GoUes, beweist sein Dasein.') Diese Idee ist mir ein>- 
gelioren, wie die Idee meiner siAst.") Diese Idee ist allen Menschen 
eingeboren, dämm reiht sieh den gegebenen Beweisen anch der aus der 
Uebereinstimmnng aller Völker an. 

84. Nach Deseaites gy>t es sonach eig^tüeh zwei Arten des Be- 
weises, nämlich a) einen a priori aus dem Weaen oder Begriff and dessen 
Zufliamm^ibang mit der Existenz gescb^en, b) einen a posteriori, indem 
Ton den Wirkungen auf die Ursadie geschlossen^ wird. Beide Arten coi^- 
centriFen äßb in dem dem Geiste angebomen Begriff und der intaitiven 
Erinennteiss. Liesse sieh also darlhun, dass der Begriff entweder nicht 
so klar und denHicfa ist, wie der des eigenen Sems, oder 4ass er ein 
gemachter oder von Aussen gekommener sei, so wurde das Fundament 
alkr Beweise erschüttert werden können. Hätten wir vonGotl kein deut- 
liches Wissen, wie Descaries zugibt, weil wir das Unendliche nicht be- 
greifen können/) so liesse sich aus diesem Begriffis wenig bdgca'a; De»- 
CATtes selbst wwrde sehr ins Gedränge gebradit, werauf er zwischen 4Mn- 
prehendere und scire unterschied.') Wäre voHends dieser Begriff eki, ver-^ 
niltelst des Causaltläts- und Contiadiotionsprincipes 4nrch Afastraetion, 
Generidisation und Potenzining selbstgemachter Begriff^ der noch da» be^ 
reits als Erbtbeil der Scholastik in dem Geiste lag, so wurde dieser Be- 
griff als Fundament der Beweise eher die UnßLhigfceit des intuitifen Gei- 
stes zu stringenten Beweisführungen aufzeigen. Und fürwahr, nichts ist 
unvereinbarHcherj als die das discursive Denken ausschliessende, reine 
mi?ermitielte inmition und die auf VermiUdung weil AMeitung beruhende 
Demonstration. Ruht die erste aller Wdirheiten „Cogito ergo sum'^ auf 
unmittelbarer Intuition, so muss im letzten Grunde jede nachfolgende auf 
unmittelbarer Intuition . beruhen. Erst wenn auch das Cogito ^rgo sum 



Ibid. — *) IMd. p. 24«. OmniBo est oanchidendnm, ex- hoc solo, quod existam, 
Qiuedwqae idea omis perfectissimi, hoc est Bei, iu ne Sit, eridentiss^e de- 
flioitttff«ri, Denm etlam oxisloce« — Ibid. -^ ') Piioc. Phil. F. L c. 19. p. 5. 
c. 26. p. 7. -- Cf. Resp. ad Ob). 1. p. 58. 59; «d Obj. V. p. 66. £pist. 
P. L ^. 110. p. 351. Dico autem me id scire, noa vero lae id ooncipere aut 
comprefaendere; sdri enim polest Denraesse iafitiituin et omo^tentem, quanquam 
anima nostra, atpote inita, id nequeat oonpreheBdere sive eoacipere, eodem ni- 
miro niodO) quo aiontem manilras taagere poflsamus, sed non^ ut arborem aut 
aliain quasipimn rem brachüs nostris non n^renaH)ile6ti; comprehendere enim 
est cogitatione complecti; ad hoc «atem at $etatur aliquid, snfficit ut iilod cogi- 
tatione aftiDgamus. 
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aufgelöst in seiiieD Momenten betracbtet nnd als ein Sohlnss li8kerer(M- 
Bang eAennt worden, also das San ans dem Cogito dnreh das ergo de- 
moBstrirt word« ist, kann Yon einer Beweisfiiiffnng im Gegensatze nun 
logisehen SeUusse gespfochm wrtden. Wo das Sdmnen anfli^, hört 
das DemoDstrtrea auf, indem der Schlüssel m diesem die doppelte Ne* 
gation ist.*) Nachdem sich daher Oescartes in die Intmücn festgebannt 
hatte, weil er die erste Wahikeit anf sie grandete, ninsste er anch die 
zweite auf dieselbe Weise gewinnen; dahw mnss der Metamorphose des 
Cogito ergo smn noch nothwendig die seiner Beweise fftr die Eaisteni 
Gottes folgen ; beide Wahrheit^ müssen zur Denknothwendigkeit erhob» 
werden, die sink aber nnr ans der Mlhesen Relejäon ergibt €onse<pent 
haben diejenigen PhXosophen, welche die bWtion Terabsolatiften, alle 



*) Den DascMrtes Tdr sieh Megen sah, betrachtele, and wieder weglegte, wie am 
deutlichatea ans foigeoder ßteSe hervoigeht. VerMamm est, non a aohis iaiai- 
tum intelligi per limitatioiiis negaUoiiem ; et ex eo, quod limitatio contiaeat naga«- 
tionem inflniii, perperam infertur, negationem limitationis coutinere cognitionem 
infiniti'; quta id, quo infmltum differt a fioito, est reale ac posifivum ; contra autem 
limitatio, qnaSnitnm dtffert ab infinito, est non ens sive negatio entis: Non autem 
potest id, quod noa est, nos addvcere hi eogftittonem €^, quod est; sed contn 
ex rei oogiMioiie peecipi deM ^oa negatio. fit eum di}d suffteere ^uod iaHlli* 
gamysrem, nullls limitibus cempreheasam , ad intelligendam infinitam^ sequutus 
sum modum loquendi quam maxime usitatum, nt etiam cum retinui nomen inr 
finiti, quod rectius vocari posset ens amplissimiim, si nomina omnia na- 
turis rerum vellemris esse oonformia; usus autem (vielleidit ein noch tieferer 

. Grund!) Toluil vt per negationem legationis exprimatut. '^ Per 
hoc vero iien sigalfica^ pesitivaai nataram infimU cogaosci ex iMsatione. Epialr. 
P. II. ep. 16. p. 87. 88. Dieser Punkt ist für das ganze System des Descartes 
Ton grosser Tragweite. Weil er Ton der doppelten Negation nichts wissen 
wQlhe, musste er einmal nothwemfig unf die analytisch*- geometrische Methode 
komanen, sodann- eher sMh dea qualitative Unterschied von Geist und Gott in 
einen gradoeUea magesfaken^ Nor durdi den^BegrilT „infiiiitam'V nicht aber 
durch den fiegriff „ens ampUsstoiam^' ist Gelt in cootrar-oentradidenschen Ge- 
gensatz zum Geiste gestellt. Die Natur, weil nach Deecartes uneniflich theilbar 
(also indefiaitum), ist eio eas amplum; der Geist, weil dam WiUea mek inde- 
finitum, ist ein ens arapliiis; GoM endfiofa, weit wedm: im Yersmde noch iiß 
Willen beschränkt, ist daa ens amplissimiim; nad damit er dieses ToOkommen 
sei^ muss er eigentlich die einzige, Sobstani sein, denn wareo Sabstaazen ndien 
ihm, so wäre er nidu meltf das eas amplissimiim, oder das „snmmarn esse" 
nach Aagnstin. Wo das Friacipiam Ideatitatis so allein herrasbte, musste noth- 
wendig aach dessen Kehmeüe^ nämüch die Gontradiction, worauf die Pecsönlich- 
keit lieruht, in Aawendaag gebncht werden, so dass dem Attas verscUingenden 
eas ampiissimum selbatiadige Substanzen entgegengesetzt warden, was Leibaitz 
that. 
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DenaittCrftlien terworüBo, soferne sie Mter Aeser dM aitotolelteeiien 
oder den geonetrischen Beweis Terstnideii. HAle Deseartes wie PlaCon 
des Begriffes des christlichett Gattes entbehrt, nwi imd nimiier wftre 
er dnreh sein intnitiYes Denken zu demselben gekommen, denn er deilnirt 
denselben als die ToHkommne Snbstanz, die Svbject ist, als ^en ewigen, 
allwissoiden, diinäehtigen Schöpfer aDw Dinge, welche ausser Gott sind. ^) 
85. Wir stehen somit bei den QuaKtiUen Gottes. Wie werden nun 
Aese erkannt? Einerseits rein intuitir, indem die uns eingdiome Mee 
betraehlet wird. Da erkennen wir, dass Gott ewig, aOwissMid, aUmüchfig, 
die Qnelle aHer Gate und Wahrheit und der Schöpfer aHer Dtege stA. *) 
Andererseits aber schiussweise, indem die Negationen an derCreatnr negirt 
werden. Weil in der köq^erliehen Natur mit der Ausdehnung die Tfaeil- 
barkeit gegeben, diese aber eine UnYollkommenheit ist, so ist Gott kein 
Körper.^) Da auch die Sinnlichkeit, obgleich einigermassen eine Voll- 
kommenhmt) die Abhängigkeit tou .einem einwiikend^ GegMstande ein- 
scUiesst, so muss sie Ton Gott negirt werden.*) Somit bldibt nur noch 
die Intdiigenz und das Wollen übrig,*) da aber auch im Geiste eine Li- 
mitation dadurch gegeben ist, dass Denken, Wollen und Thon auseinan- 
deriiegen, so rauss dieses Getrenntsein an Gott negirt .werden, also dass 
er Alles zugleich erkennt, will und wirkt ^) Somit ist Gott der unend- 
liche (inünitns) Geist, während der menschliche bezagli<A seiner Intelli- 
genz endlich (finitus) ist. Da Gott zugleich die wahre Ursache aHer 
Realitäten ist, das Erkennen aber im Erfassen der Ursache besteht, so 
besteht die vollkommene Wissenschaft in der Erkenntniss Gottes.*) Da 
aber der inflnile Geist vom fluten niemals erftest werden kann, so müs- 
sen wir OHMTseits gläubig den Offenbaran^en uns hingeben, welche 



Resp. td U. Obj. p. 86; PriAc. Phil. P. I. c. 22. p. d. -- '} Priac. Phil. P. I. 
c. 22. p. 6. — *) Ibid. c. 23. p. 6. Nam mme nmhk swit, ia qvibiis etsi 
tunmihü peifeetionis agnoscanras, aliqvid tamea elia» ^perfectionis siye limi- 
UHiQBis deprehendiiiiiis^ ac proiode compeCare Deo noi poasimt ^ ibid. 
c. 23.. .p. 6. iBwieffrae sonst Gott die Ansdahiraiig znkoQint -^ vgt. dea Brief- 
waclisd des Desartes nit H. Moros. Ep. Pv I. ep. 66—70. p. 176*>225. — 
Priao. Phil. P. I. c. 23. p. 6 sq. nnllo mode Damn senare poiaadiiiii est. — 
*) ibid. p» 7. sed tantaninedo intelligere et yeUe. — ^i^« neqae hoc ipsum 
nt Bos, per operationes qnodammodo disttBctas, sed- ita, ut per mücam , semper- 
fM eandem et simpUeissimaiii aetionem, oamia shnal i&telligaty yeUt et operetar. 
Omnia, inqiam, hoc est, res omiies : neqne enim t«1I maUtiam^ peccati, quia non 
est res. Gf. Ep. P. I. ep. liO. p. 351. bi Deo adem. est veUe, IntelKgere et 
craare, neqae honun nnum alio privs eM, neqaldeM ratlone. — *) Princ. Phil. 
P. I. c. 24. p. 7. Jam vero, quia Deus sohis oauiiVB,' qn» saut aat esse possunt, 
Tera est causa; perspicunm est, optimam philosophandi yiam nos seqnataros, si 
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unsere YersUiiideskrftfle überslMgen/) andererseits niemals über das Un- 
endliche in Streit uns einlassen, es vielmehr als Indefinitum bestimmen.*) 
UntOT dieses Indefinitum ist auch der letzte Zweck der Schdpfnng zn 
rechnen, dem wir also nicht nachforschen dürfen.'} Gott ist also die 
unendliche (inftnita)^) geistige Substanz, in welcher zwar viele Attribute, 
aber keine Modi sind.^ Was ausser Gott noch besteht, besteht nur 
dorch immerwährenden göttlichen Influxus, die Erhaltung der creatürlichen 
Substanzen ist fortgesetzte Schöpfung.^) 

86. Durch die Gotteserkenntniss ist nun die Brücke gefunden aus 
dem Reiche des Geistes zu dem der sinnlichen Wirklichkeiten (der Welt). 
Das Attribut n&mlich, welches für die Philosophie zuerst in Betracht 
kommr, ist die Wahrhaftigkeit Gottes, und dass er der Spender alles 
Lichtes ist.') Daraus folgt, dass das uns von Gott gegebene natürliche 
Licht nicht täuscht.^) Dieses unser natürliches Erkenntnissvermögen be- 
steht aus der Perception und der Willensthfttigkeit. ') Die Sinneswahr- 
nehmung ist so unter den Verstand gestellt, wie dieser unter Gott; beide 
täuschen nicht. Der Irrtbum fällt nur dem Willen zur Last, dieser allein 
ist unendlich, d. h. von Gott freigegeben, während Verstand und Sinnlich- 
keit von Gott beschränkt worden sind; daher können sie nicht täuschen.^*) 
Da nun der Sinn nicht täuscht, derselbe aber auf eine Aussenwelt hin- 



ex ipsius Dei cognitione rerum ab eo creataram explicalionem deducere conemor, 
ut ita scientiam perfectissimam, qus est effectuum per causas, acquiramus. 
Ibid. c. 24. 25. — ') Ibid. c. 26. I(a nuUis anquam fatigabimnr dispntationibus 
de infioito . . . sed ut indefinita spectabimus. Gf. c. 27. p. 8. — *) Ibid. c. 23. 
Ita denique nuüas unquam rationes eirca res naturales, a fine, quem Deus aut 
natura in iis faciendis sibi proposuit, desumemus, quia non tantum debemus nobis 
arrogare, ut ejus consiliorum participes dos esse putemus. Gf. £p. P. L ep. 36. 
p. 82. — ♦) Princ. Ph. c. 27. p. 8. — ») Ep. P. I. ep. 99. p. 320. multa in Deo 
sunt attribnta, non autem modi. ~ *) Medit. III. p. 23. Dass hiedurch die crea- 
tfirlichen Substanzen zu Accidenzien werden, wurde dem Descartes bereits vor- 
gehalten. Gf. Ep. P. II. ep. 15. p. 80. Negas quidquam in esse suo conser- 
vari posse absque continuo Dei influxu, quemadmodum neque lux absque sole 
servatur . . . Licet Deus cessaret a concursu suo . . . quis igitur substantiam de- 
strueret? Gerte cum nihil ex nihilo fiat, neque etiam aliquid ex seipso in nihi- 
lum abire potest, quod entia quslibet summopere oderunt et fugiunt. Quod si 
dixeris creatnram nil aliud esse quam Dei influxum, igitur creatura non est sub- 
stantia sed accidens, veluti motus localis, quod nemo dixerit. Quodsi substantia 
fuerit, ergo subsistere potest, in quo Deus maxime mirabilis, quod rem facere 
potuerit adeo firmam, ut ejus concursu non indigeat; quam potentiam et bonitatem 
a Deo tollis, cum als contrarium. — ') Princ. Phil. P. I. c. 29. p. 8. — 
•) Ibid. c. 30. - •) Ibid. c. 32. - ") ftid. c. 33—35. p. 9. 
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weist, welche auf ihn ynrki, so bin ich der Existenz dieser gewiss. Denn 
weder yodi Geiste (mens) hängt das sentire ab/) noch auch ist das 
Wissen nm eine Aussenwelt eine angebome Idee, welcher keine Realität 
entspricht, weil Gott sonst ein Betrüger wäre.'} Dieses Andere ist nnn 
weder Gott noch der Geist , sondern ein Yon Beiden' dorchans (plane} 
Verschiedenes. ^) Was ist nnn dieses cta^oj^ von Geist nnd Gott (der als 
der absolote Geist bestimmt worden ist}? — Es ist nothwendig die Ne- 
gation des „Cogitare'' nnd aller seiner Modiflcationen, also der Inbegriff ailes 
Dessen, was nicht in das Innere fällt, also die Negation yon „intelligere, 
yelle, imaginari, sentire/^ also die Negation der Innerlichkeil Da dieses 
Andere 'aber nicht gar Nichts ist, so ist es reine Aensserlichkeit Estque 
hsc res extensa, quam corpns sive materiam appellamns. ^) Ist der Geist 
die concentrirende, centripetale Substanz, so ist die Materie die exten- 
dirende, centrifngale Substanz; — sie ist eine res mere extensa. Diess 
ist der metaphysische Charakter dieser Substanz, ihr Attribut, aus dem 
»e erkannt werden muss; Alles kann nur Hodiftcation der Ausdehnung 
sein, wie im Geiste Alles nur Modiflcation des Denkens ist — Wie ich 
schlussweise zur Annahme einer ausgedehnten Substanz überhaupt komme, 
so hilft mir auch der Sinn zu dem Schlüsse, dass ich (mens) mit einem 
gewissen Körper enger als mit den anderen Körpern . yerbunden bin. 
Dieses mit mir yerbundene Ding wird der menschliche Leib genannt.^) 
Weiter als zu diesen Schlüssen über die Existenz des Körpers führt 
aber der Sinn nicht; die Qualität desselben muss durch den Intellectus 
allein erkannt werden, indem er auf die dem Geiste angebomen Ideen 
zurückgeht.^} Auf diese Weise aber erkennen wir dann, dass dieses 



Princ. Phil. P. IL c. I. p. 24. Nempe quicqaid seotimos, procul dubio nobis ad- 
veoit a re aliqua, qos a mente nostra diversa est. Neque enim est in nostra 
potestate efficere, ni uDum potius quam aliud sentiamus; sed hoc a re ilia, qaa 
sensos nostros afficit, plane pendet. — > Ibid. Si Deus immediate per seipsum 
istiufl materi» externs ideam menti nostrs exhiberet, vei tantnm si efficeret^ ut 
exhiberetur a re aliqna, in qua nihil esset extensionis, nee figur» nee motus; 
nuUa ratio potest excogitari, cur non deceptor esset putandus. Gf. Medit. VI. 
f. 35 sq. — *) Princ. Ph. ibid. ipsam enim clare iotelligimus tanquam rem a Deo, et 
a nobis siye a mente nostra plane di?ersam. — ^^^' — ') Ibid. c. 2. p. 24. 
25. Eadem ratione menti nostrs corpus quoddan magis arcte, quam reliqua alia 
Corpora conjunctum esse, conclndi potest ex eo, quod persptcue advertamus do- 
lores altosque sensus nobis ex improviso advenire, quos mens est conscia non a 
se sola proficisci, nee ad se posse pertinere ex eo solo, quod sit res cogitans, 
sed tantum ex eo, quod alteri cuidam rei extensa» ac nobili a4|uncta sit, qam 
res humanum corpus appeUatur. ^ *) Ibid. c. 3. p. 25. 
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ktgof ein in Länge, Breile nnd Tiefe ansgedebites Ding sei. Es ist 
das, was wir gewölmDcli den leeren Ramn nennen nnd mit dem reinen 
Nichts identiOciren. Das Grnndwesen also der körperlichen Substanz 
ist die Ansdehnnng; diese aber ist Objeet der reinen mathematischen An- 
schannng; daher mnss die ganze Natnr nnter die mathematische Formel 
gebracht werden können. Sinnlich ist der Körper nar für die Sinne; an 
sich ist er ausgedehnte Substanz, welche durch den mathematischen Be- 
griif der Ausdehnung erschöpft wird. ') Die Natur darf also nicht sen- 
sualistisch betrachtet werden, vielmehr spirituallstisch, ihre Idee muss ge- 
sucht werden. Nicht den Sinnen, nur dem Verstände ist zu folgen; das 
Experiment ist nur gut, um die mathematischen Sätze zu belegen, nicht 
aber um die Principien zu finden. — Aus dem Begriffe der ausge- 
dehnten Substanz ergibt sich folgenoihwendig, dass sie das unendlich (in- 
definite) Grosse sei; es also keinen sogenannten leeren Raum gebe;^) 
dass femer keine Atome existiren,*) woU aber die ausgedehnte Sub- 
stanz unendlich (indefinite) theilbar sei, wenn wir diese Thellbarkeit auch 
nicht begreifen können. *) So ist also diese Materie das unendlich (im 
alten Sinne) Grosse und unendlich Kleine, ganz so, wie Aristoteles die 
Platonisdie vX^ auftasste. ') Die Welt ist unendlich. ^) Auf der unend- 
lichen Theilbarkeit der Materie beruht ihre Beweglichkeit (das Vermögen 
bewegt zu werden), *) aus Theilbarkeit und Bewegung aber sind aUe Mo- 
dificationen der Natursubstanz abzuleiten.^) (Wer also den Begriff und 



Ibid. c. 4. p. 25. percipiemns natnram materi», sive corporis in naiversom 
spectati, aon consistere in eo, qnod Sit res dura, vei ponderosa, vel cotortta, Tel 
alio aliqno modo sensns afficiens; sed tantnm in eo, quod Sit res extensa in 
longum, latam et profundum. — ') Gf. Ibid. c. 5. p. 25. spatinm inane, quod 
fere omnes sibi persuadent esse purum nihil, c. 10. 11. p. 27 sq. — *) Medit. 
VI. p. 40. — *) Princ. Ph. c. 16. p. 29. Vacunm autem philosophico more snmptum, 
hoc est, in quo nulla plane Sil sobstantia, dari non posse manifestum est. Gf. c 
21. p. 31 sq. Gognoscimus prsterea hunc mundum, sive substantis corpore» 
uniyersitatem , nuUos extensionis sus fines habere. ^ *) Ibid. c 20. p. 31. P. 
IV. c. 202. p. 219. — *) Ibid. P. II. c. 34. p. 37. ditisionem maleri» in infinitam, 
siye indefiaitam. c. 35. p. 37. Quamtis, quomodo fiat indefinita isla divisio, co- 
gifatione comprehendere nequeamus, non ideo tamen debemus dubilare quin fiat; 
quia clare percipimus illam necessario sequi ex natura materi» nobis eridentis- 
sime cognita, percipimusque etiam eam esse de genere eorum, qu» a mente nostra 
utpote finita capi non possunt. P. IV. c. 201. p. 218 sq. — Ueber die Aehn- 
liohkeil der Cartesianischen mit der Platonischen Materie wurde bereits oben 
gesprochen. — •) Ep. P. I. ep. 36. p. 80 sq. — •) Princ. PhM. P. H. «. 23. p. 
32. Omaes proprietatss, quas in ea (materia) dare perdphnas, ad hdc unnm 
reducuntur, quod Sit partibilis et mobllis secühdum ptttes. -^ '*) Ibid. c. 23. 

21» 
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die Gesetze der Bewegung kennt, hat den Schlüssel zum Yerständniss der 
Genesis aller Natnrerseheinnngen. Gebt mir Materie und Bewegung, und 
ich will Euch eine Welt erbauen!) Die Bewegung aber ist eine zwiefache, 
eine universale und ursprüngliche, und eine particulare. Di<^ generale 
ist die mit der Schöpfung gegebene, die auch der unwanddbare Gott im- 
mer erhält. Daher können wir aus den constanten Gesetzen der ge- 
neralen Bewegung die Gesetze der particularen Bewegung, welche nur 
Wiederholung der primären Bewegung ist, schlussweise erkennen.') Die 
Welt also ist ein Product aus der Materie und Bewegung. Descartes 
hat es uns überlassen, .die erstere ans Gott, dem reinen Geiste, und die 
letztere aus Gott, dem Unbeweglichen, abzuleiten, ein Problem, das weder 
Piaton noch Aristoteles zu lösen vermochten. 

Dasselbe gilt von dem Probleme über die Verbindung der geistigen 
mit der ausgedehnten Subztanz im Menschen. Dass diese beiden Sub- 
stanzen im Menschen zu einer Einheit verbunden sind, wird alsThatsache 
des. Bewnsstseins aufgestellt^} oder schlussweise erkannt.^) Aber es ist 
unmöglich, die Kategorie der Union aufzuzeigen, da die Bestimmungen 
beider Substanzen aus Negationen hervorgegangen sind, so dass der Geist 
das ist, was der Körper nicht ist, und umgekehrt. Und dann wird, da 
nicht einmal eine formale Einheit möglich ist, diese noch zum Ueberflusse 
eine substantielle genannt.®) Das könnte offenbar nur dann Statt haben, 
wenn eine creaturliche Substanz zum Accidenz der andern würde, oder 
wenn Denken und Ausdehnung als Attribute Fmer Substanz betrachtet, 
Geist und Körper also zu Modtficationen dieser Einen Substanz herabge- 
setzt würden. Descartes verwirft nicht nur die materialistische Ansicht, 
dass der Geist ein Modus des Leibes,^) sondern auch die Meinung, dass 
der Mensch überhaupt ein „ens per accidens" sei.®} Durch die Aus- 
stossung der „forroas subtantiales^' (also der vegetativen und sensitiven 
Seele des Aristoteles') und durch die Ableitung der Körperwelt ans Ma- 
terie und Bewegung ist der Körper eine Maschine, die auch ohne Seele 



Omnis materi» variatio, sive omnium ejus rormarum diversitas, pendet a motu. 
Qnod passim etiam a Philosophis videtnr fuisse animadversum: quia dixerunt 
naturam esse principiom motas et quietis. 
Ibid. c. 36. p. 37. - *} Ibid. p. 37 sq. — ») Ibid. c. 37. p. 38. — *) Cf. Ep. 
P. I. ep. 30. p. 60; Medil. VI. p. 41. — "») Princ. Phil. P. II. c. 2. p. 2*. 25; 
Epist. P. !. ep. 89. p. 295. - •) Medit. VI. p. 41; Resp. ad Obj. IV. p. 125. 
substantialiter illi esse nnitam; Ep. P. I. ep. 89. p. 293. mentem eorpori rea- 
liter et substantialiter esse uoitam. — ^^' I^ots in Programma p. 317 sq. — 
") Ep. P. I. ep. 89. p. 292 sq. — •) De Passion. I. 16; De homine ad finem; 
De Meth. c. Y. p. 27. 29. 
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alle Yerricbtüagen macht. ^) Ebenso ist der Geist in Abstraction vom 
Körper für sich bestehend, erkennend und wollend. Nun sollen beide 
eine substantielle Einheit bilden. Der Körper, als bloss ausgedehnte Sub- 
stanz (Ausdehnung = Nichtdenken) hat mit dem Geiste nichts gemein. So 
bleibt nun nichts übrig, als dem Geiste eine Art Ausdehnung zuzuschrei- 
ben, wodurch das ,,sentire'^ möglich wird.') So erscheint die Mangel- 
haftigkeit des Substanzbegriffes wieder im Begriffe der Wechselwirkung. 
Diese nämlich ist nur möglich, wenn entweder die Seele materiell gefasst 
wird^ wie ein Stück Wachs, *) oder es muss ein völlig unerklärlicher „in- 
fluxtts^^ angenonunen werden/) der im Gebiete der Transcendenz wurzelt, 
also prsordinirt ist Kurz : die Genesis des Cartesianischen Dualismus 
lässt keine immanente Erklärung der Einheit und Wechselwirkung der 
beiden creatürlichen Substanzen zu, und der Dualismus kann nur durch 
die Flucht in die Transcendenz oder durch die Herabsetzung der beiden 
Factoren der Synthesis zu „incompleten^^ Substanzen aufgehoben werden, 
was einer HerabsAzung derselben zu ModiBcationen gleichkommt. Will 
man den substantiellen Dualismus, der sich aus dem Intellectualismus des 
Descartes ergibt, festhalten, so wird man nothwendig zum Occasionalismus 
oder zu der prsstabilirten Harmonie fortgetrieben ; im entgegengesetzten Falle 
werden Denken und Ausdehnung Attribute einer einzigen Substanz. Des- 
cartes wollte weder die eine noch die andere Consequenz seines Dualis- 
mus entschieden ziehen, daher er auch dieses Problem niemals ernstlich 
zu lösen unternahm, vielmehr bekennt, es sei ihm mehr um die Fest- 
stellung des Dualismus als um die Erklärung der Einheit beider Sub- 
stanzen zu thuii gewesen. ^) 



Cf. de Meth. c. V. p. 29 sq. - ») Cf. Epist. P. I. ep. 30. p. 63. - ») Ep. 
P. I. ep. 89. p. 293. — ♦) Epist. P. 1. ep. 115. p. 369 sq. — ») De Pass. L 
28. 34. 41; £p. P. I. ep. 8. (Deus ita est rerum omnium universalis causa, ut 
Sit earum etiam totalis, et sie absqae ejus voluntate fieri nihil potest.) — *) Cf. 
Ep. P. I. ep. 29. p. 59. Cum duo sint in anima humana, ex qoibBS pendet tota 
cegnitio, quam de ejus natura habere possumus, quonim unum est, quod cogitet, 
alterum, quod unita corpori possit cum illo agere et pati, nihil fere de hoc po- 
steriori dixi et priori tanlum explicando studui; quia prscipuum meum institutum 
erat probare distinctionem , qu» inter animam et corpus intercedit, ad quod 
prius tantum illud conducere potuit, hoc vero obfuisset. Cf. Ep. 
P. [. ep. 89. p. 299. 
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VII. 
Kritische Bemerkoogen« 

87. Wie der Dualismus von Geist und Gott einerseits aus der 
Scholastik stammt, andererseits durch Abstraction erzeugt wurde, so ist 
auch der Dualismus zwischen Geist und Natur ein traditioneller und ist 
durch abstractives Denken als Dualismus von Denken und Ausdehnung 
reconstruiri Beide Dualismen ruhen auf der Basiä einer klaren und 
deutlichen Erkenntniss, also auf intuitivem Denken. Ihre Begründung ist 
80 eine durchweg subjectiye, indem der Geist so absolutistisch verfährt, 
dass er nicht bloss die Existenz, sondern auch die Bestimmung der 
Essenz von sich abhängig macht *) und die Natur eigentlich gar nicht zu 
Worte kommen lässt, um gegen die ihr angethane UnbiO protestiren zu 
können; sie ist a priori als Mechanismus bestimmt,') ihr einziges At- 
tribut die Ausdehnung. A posteriori kann sie eigentlich gar nicht er- 
kannt werden, denn nur die Modificationen der Ausdehnung fallen dem 
Sinne zu. Das Wesen selbst, die Ausdehnung, muss vermittelst der an- 
gebomen Idee im Geiste intuitiv erkannt werden. Es bleibt zuletzt der 
Natur nichts übrig als die blosse Materie. Da nun diese unendlich theil- 
bar ist, so haben wir unendlich viele entelechielose, nur mechanisch ge- 
staltbare Atome. Obgleich Descartes die Atomenlehre verwirft, so be- 
hauptet er doch eine wirklich vor sich gehende Theilung der Materie 
ins Unendliche, wodurch er sich nur bezüglich der Genesis der Atome 
von Demokrit unterscheidet. Gott, der absolute Verstand, bewegt und 
gestaltet sie durch die Wirbel,') während er sich in den Einzelgeistem 
individualisirt Wir haben so in Descartes die Lehre des Anaxagoras 
vor uns, nur dass sie durch christliche Begriffe modificirt worden ist. 
Per Dualismus des Descartes verhält sich zu der Naturphilosophie seiner 
y orjg;änger und Zeitgenossen, wie der des Anaxagoras zu der Philosophie seiner 
yprgäoger; es ist nüchterner Verstand darin. Wie nun Aristoteles den 
DuaUamus des Anaxagoras aufnahm und fortbildete zu einem Dualismus 
von Gott und Welt, so nahm auch Leibnitz den Dualismus des Descartes 
auf, aber auch die von diesem ausgestossenen ,/ormas substantiales", ^) 



Princ. Phil. P. I. c. 44. p. 14; P. IL c. 1. p. 24. - ») Princ. PMIos. P. H. c. 64. 
p. 49. — Princ. Phil. P. ir. c. 36. p. 37. — ♦) Cf. Leibnitü opera Phüos. 
(1840 Berlin) p. 124. 3. 11 falut donc rappeller et comme röhabüiter les formes 
substantielles, si decriees aujourd'hni ; mais d'une maniere qui les rendit intelli- 
gibles, et qui separat l'nsage qu'on en doit faire de Tabus qu'on en a fait. p. 125. 
Aristote les appelie Entelechies premieres. 
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mit denen er die Atome belebte, nnd bildete so ans dem Hechanismne 
einen Dynamismns nnd Hannonismns. Leibnitz ist der Aristoteles der 
■eieren Philosophie. Jedes Atom wird zu einer Substanz mit den beiden 
Attributen, Denken nnd Materie, nnd da die Materie eine und dieselbe 
ist, so kann der letzte Unterschied der Wesen nur in der speciflscben 
Verschiedenheit der Vorstellung bestehen; während sich der Dualismus 
TOtt Welt und Gott daraus ergibt, dass dieser, weil ohne Materie, reines 
intuitives Denken, der yov^ des Aristoteles oder der actus purus des Tho- 
mas ist Hiezu kommt noeh der dem Piaton bekannte, von Aristoteles 
inbeachtete Begriff der Providenz, der den Zweckbegriff eigentlich erst 
yervollst&ndigt und die Harmonie möglich macht. Durch seinen Ausgangs- 
pukt verhindert, war Descartes zu diesem Begriffe nicht gekommen, und 
die Antwort, welche er auf eine bezugliche Frage gibt, besteht theils in 
einer Verweisung an die Theologie, theils in einer unbefriedigenden ge- 
neralen Bestimmung. ^ 

88. Da die metaphysische Wissenschaft in der Erkenntniss der 
Substanz besteht, so kann der Geist nicht eher ruhen, als bis er sich 
über den Begriff derselben volle Klarheit verschafft hat, was die Vorbe- 
dingung der Aufsuchung der Substanz ist. So lange man auf dem Boden 
der antiken Philosophie stand, musste man die Substanz entweder im 
Allgemeinen der Dinge, oder im letzten Unterschiede derselben, also im 
Besondera denken, sie also entweder durch Generalisation oder fortge- 
setzte Determination zu erfassen suchen. Die beiden Endpunkte bilden 
sodann der Monismus und Aiomismus. Da diess nicht ausreichend befun- 
den worden ist, wurde der Geist genöthigt, von der Kategorie der Causa- 
lität ausgehend, die Substanz zu bestimmen und zu suchen. Diess treffen 
wir bei Descartes an. Aber noch zu tief im antiken Denken wurzelnd, 
war es ihm nicht möglich, den Substanzbegriff voll zu fassen; haupt- 
sftchlich desswegen, weil er, an Thomas von Aquino sich anlehnend, den 
Creationsbegriff platonisch mit dem Emanationsbegriffe identificirte. Er 
bestimmte daher die Substanz als das durch sich Bestehende. Er sagt 



Gf.£pist. P. I. ep.llO.p. 351. 352. Quantum ad secundam qusstionem „anDeiboni- 
tati Sit convenieDS homines in sternnm damnare": Hoc ad Theologiam spectat. . . 
Rogas, qusnam sit brutonim perfectio et quid fiat de iUorum animabus post mor- 
tem. Respondao, Deum adducere omnia ad perfectionem suam, hoc est, omnia 
collective, non vero singula singillatim ; etenim hoc ipsum quod singularia quaßdam 
pereant, alia vero in eorum locum renascanlur, nna est ex primarüs üniversi 
perfectionibus. Er spricht auch von einer göttlichen Praeordinalion (Princ. Phil. 
P. I. c. 40. p. ii)y ven\'eist uns aber bezüglich des Kosmos an Uebung der Be- 
scheidenheit (Princ. Phfl. P. m. c. 1—3). 
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nicht: durch sich Ent$tehende; weil hiemit entweder Monismus oder Ato- 
mismus ausgesprochen wäre. Da er aber, wie es dem Emanationsbegriffe 
entspricht, den concnrsus Dei zum Bestände aller creatürlichen Dinge 
postulirte, wornach die Erhaltung fortgesetzte Schöpfung, diese aber im 
letzten Grunde Fortsetzung der Substanz selbst ist; so war es consequent, 
zu gestehen, dass es eigentlich nur Eine Substanz geben könne. Be- 
trachten wir aber zugleich, dass nach dem Gange der Untersuchungen 
der Geist sich früher findet, als jede andere Substanz, dass er auch be- 
steht in der Voraussetzung, es sei kein Gott, so wird die Yermuthung 
nahe gelegt, der Geist sei eigentlich diese absolute einzige Substanz, um 
so mehr, da ihm unendliche Freiheit, also Energie, zugeschrieben wurde. 
Spinoza zog nun die letzten Consequenzen der Substanzbestimmung des 
Descartes und liess die Welt in Gott untergehen, der sonst gar nichts 
ist als Substanz im Sinne des Descartes, nämlich ein Durchsichbestehen- 
des, abgesehen von allem Entstehen. Substantia est, quod in se est, et 
per se percipitur; d. h. ganz relationslos, selbst bezüglich seiner Attribute. 
Hiemit war aber der Geist weit hinter Aristoteles und die Scholastik zu- 
rückgegangen, welche von vielen substantiellen Formen wussten. Es 
musste sohin der Substanzbegriff des Descartes revidirt werden. 

89. Da nach Descartes nicht das Durchsichentstehen , wohl aber 
das Durchsichbestehen zum Wesen der Substanz gehört, so konnte man 
den creatürlichen Dingen das letztere Merkmal ^indiciren, indem die Po- 
tenz der Erhaltung in sie selbst verlegt wird. Daher bestimmte Leibnitz 
im Gegensatze zu Spinoza den Substanzbegriff dahin , dass Alles Substanz 
sei, dem die Entelechie inwohne, sich gegenüber dem Aeussern und An- 
dern zu erhalten, was aber erfahrungsmässig nur den Monaden zukomme. 
Daher hat auch Leibnitz wie Descartes eigentliche und uneigentliche Sub- 
stanzen. Ist so nach Descartes nur die absolute Causalität das Wesen 
der Substanz, so ist nach Leibnitz jedwede Causalität, selbst die negative 
Thätigkeit, zur Begründung der Substantialität hinreichend. Wird der 
Causalitätsbegriff nicht im metaphysischen, sondern im gewöhnlichen em- 
pirischen Sinne gefasst, wie diess der Sensualismus that, so muss der 
metaphysische Substanzbegriff ganz verschwinden, indem er als nichts weiter 
erscheint, denn als eine logische Abstraction. Betrachten wir nun über- 
sichtlich diese Bestimmungen der Substanz, so sehen wir, dass sich in 
Allen neben dem metaphysischen auch das abstract logische Moment geltend 
gemacht habe, was der englische Skepticismus zuletzt ausspricht. Der 
Substanzbegriff Spinoza's ist die abstracteste Abstraction, er ist durch 
fortgesetzte Generalisation gewonnen, bis man bei dem Eleatischen 09 an- 
gekommen war. Der Substanzbegriff Leibnitzens ist entgeg^ durch die 
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fortgesetzte Determination entstanden , dnrch welche man znktzt nach dem 
Principium iDdiseemibilram bei dem letzten Unterschiede der Dinge, bei 
der Monas angekommen war. Beide gingen im letzten Grunde von Des- 
cartes, wie dieser von der Scholastik, wie diese von der antiken Philo- 
sophie ans, nur dass Spinoza aHe christlichen Bestimmungen zosammt 
den substantiellen Formen und selbst der antiken Emanation ausstiess. 
In ihm ist der Geist wieder zu den Bleuten, beziehungsweise nach Hin- 
dostan zurückgegangen; während man von Leibnitz sagen kann, dass er 
zu weit Yorwärts gegangen sei, indem er alle Naturindividuen zu dem 
machte, was der Geist wirklich ist ^ Substanz. Ist wirklich nur das 
Substanz, was durch sich besteht, so sind die Natorindi?iduen nicht Sub^ 
stanzen, da sie, well 4urch Emanation entstanden, den bestän^gen Con- 
cursus Natur» brauchen zum Bestehen, so dass ihre Erhaltung wirklich 
nichts anderes ist, als fortgesetzte Erzeugung; daher sie sich auch be- 
ständig aus der allgemeinen Substanz reproduciren müssen. Sind sie aber 
nicht Substanzen, so müssen sie doch Modificationen einer Substanz sein, 
setzen also diese vorauf. Sind sie nicht Modificationen der Geistes-Monas 
so muss neben dieser eine andere Substanz angesetzt werden. Da nun 
jeder Geist eine Substanz ist, so haben wir neben der Vielheit geistiger 
Substanzen noch eine Substanz, deren Attribut dem der geistigen Sub- 
stanz conträr-contradictorisch entgegengesetzt ist, woraus sodann die Mo- 
diicationen denkend abgeleitet werden können. Zu dieser Reduction der 
Substanzen hat bereits Leibnitz den Anstoss gegeben durch seine Unter- 
scheidung zwischen Entelechien und Seelen, da jenen bloss Perception 
ohne Apperception, diesen aber auch Apperception zukommt.*) Würde 
nun die blosse Entelechie noch nicht ausreichen, um Substanz sein zu 
können, da sie eigentlich nur ein passives Vermögen ist, so müssten ja 
die Entelechien alle zu Accidenzen herabgesetzt werden, und wir hätten 
dann auch die diesen Entelechien entsprechende Substanz und sodann die 
Seelen als Substanzen. Zur Fortentwickelung der Philosophie scheint es 
sonach nicht ausreichend zu sein, bei Descartes, Spinoza oder Leibnitz 
stehen zu bleiben, vielmehr ist eine Revision des Substanz- und Gausa- 
litätsbegriffes dingend geboten. Dass hierin Leibnitz bereits Bedeutendes 
geleistet und den Grund zu weiterer Entwickelung gelegt hat, geht aus 
dem Vorausgeschickten klar hervor. Der Substanzbegriff Spinoza's ist in 
der neueren Philosophie genugsam bis zu den letzten Gonsequenzen aus- 
gebildet worden. Es vmrde der Process aufgezeigt , wie diese Substanz 
Subject wird. Jetzt scheint die Reihe an Leibnitz zu kommen (die 
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eigentHoh deotsohe Philosophie hebt mit Leibaitz und nieht mit Spinoza 
an). In ihm liegen noch Ariele nngehranchte, firnchtbare Saamenkönier. 
Möge er nicht, wie Aristoteles durch die Scholastik, dadurch yerdeAt 
werden, dass man, das Tiefe, Metaphysische an ihm ignorirend, nur das 
ans ihm herrorhebt, was er mit Demokrit gemein hat, wodurch man so- 
dann aus ihm einen ordinären Atomiamus extralnrt und den Idealisten 
zum Fahnenträger des Materialismus macht. — Zuletzt darf nicht geläug- 
net werden, dass auch der Spinozistiache Sidhstanzbegriff fliir die Ent- 
Wickelung der Philosophie sehr fruchtbar ist Durch Spinoza nämlich ist 
der Begriff der absoluten Substanz voller und reicher gefasst worden, als 
es seit PlaCon geschehen ist. Gott ist nun nicht mehr bloss der absolute 
Geist mit reinrai Denken des Denkens, sondern er ist auch die absolute 
Natur. Hiemit ist ein grosser Fortschritt geschdien; die Natur hört auf, 
etwas Widergöttliches, Dämonisches zu sein, sie kann Tiehnehr yon Gott 
abgdeitet werden. 

90. Aus Descartes konnte somit ebenso Spinoza wie Leibnitz her- 
vorgehen; Jener vervollkommte den Begriff der tiiaoluten Substanz, indem 
er ihr FäDe gab; dieser verbesserte den Begriff der creatnriichen Sub- 
stanzen; beide bilden Gegensätze, welche, wenn sie revidirt und von der 
Einseitigkeit befreit werden, in eine höhere Einheit gefusst werden können. 
Wird nändich die absolute Substanz so gefasst, dass sie die substantielle 
Einheit (nieht des creatürlichen Geistes und der creatürHeken Natur, soa- 
dem) der absoluten Geistigküt und absoluten Natur ist, so dass neben 
und auflser ihr nodi Geist und Natur bestehen kann, vrird andererstits 
der Mensph gefasst als die forpale Einheit einer Gekstes-^Monas und einer 
NatuTt-EDtaleohie (wekhe letztere eine Modification der Natursubstanz ist) ; 
sq iat der Mensch das Eben«- und Gegenbild dea absoluten Wesens, was 
er nie sein kann, wenn Gott als reiner Geist gefasst wird. Nothwendig 
ist freUtch, dass mit dem Subatanzbegriff auch der Causalitäts-, bezie- 
hungsweise der CreationAegriff des Descartes revidirt werde. Er ist im 
Grunde derselbe, dep Thomas von Aquino aufstellte, ihn von Augustin, 
beziehwigaweise aus der antiken Philosophie aufnehmend; es ist der dem 
Naturlaben entnommene Begriff der Emanation, also substantiellen Fort- 
setsang de$ Wesens. Diesem Begriffe gegenüber steht der der rein gei- 
stigen Position, nach welchem die Gedanken aus dem Geiste ausgehen, 
ohne dass das Realprincip in demselben auf- und uniergeht Wird 
Gott als reiner Geist gefasst, so rauss dieser Creattonsbegriff festgehalten 
werden, so dass die Greationen ab Effulgurationen des absoluten Geistes 
und die creatürlichen Substanzen als einfache, vorstellende oder denkende 
Gedanken erscheinen, deren Köiporlichkeit %v der Yerwoneidisit entstehty 
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also die Signatur der UntoOkommeiiliett iat. Dem Etnanaiionsbegriff stekl 
so der Effdgarallonsbegriff gegenüber. Ein Gedanke ist aber so wenig 
eine Sobstuiz, als ein doroh Emanation erschienenes Individanm. Znr 
Creation gehört einerseits der Gedanke, andererseits die Realisining des- 
selben; das Analogen der Creation ist die, nur dem Menschen als Einheit 
▼on Geist und Natur eigenthumliche, kfinsfierische Potenz. Der Greations- 
begriff muss sonaeh weder ans der blossen Natur- noch aus der reinen 
Geisteath&tigkoit, sondern aus dem künsUerischon Schaffen gewonnen 
werden, wosu bereits Piaben den Anfang gemacht hat 

8 c h 1 tt 8 8. 

Oescartes selbst hat die Principien menschlicher Elrkenntniss, wie er 
sie fand, übersichtlich zusammengestellt.. Zuerst muss man alle Yerur^ 
theile ablegen oder sich hüten, irgend einer vorher angenommenen He^ 
nung zu glauben. Sodann ist ordnuoijsmässig auf Jene Begriffe zu mer- 
ken, die wir in uns haben; diese zusammen und einzeln sind flu: wahr 
zu balteUi wenn wir sie betrachtend klar und deutlich erkennen. So wer- 
im wir wahrnehmen vor AUev^ dass wir existiren, in wieferne und weil 
wir denkender Natur sind; zugleich auch, dass Gott ist und wir von ihm 
abhangen, und dass ap der Betrachtung seiner Attribute die Wahrheit 
der übrigen Pinge könne erforscht werden, weU er ihre Ursache ist; und 
endlich, dass ausser dem Begriff Gottes und unseres Geistes in uns noch 
viele ewige Wahrheiten liegen, wie, dass aus Nichts l^ichts werde u, dgL, 
so wie die Wahrheit einer körperlichen oder ausgedehnten tbeUbaren be- 
wegUoben Natur u. s. w., so wiQ gewisser Sinne, die uns a(B(Hren, ob- 
gleich wir die Ursachen dieser Affection noch nicht erkennen. Verglei- 
chen wir dieses Alles mit dem früher verworren Gedachten, so werben 
wir fahigi klare und deutliche Begriffe aller erkennbaren Dinge zu bilden. 
Atque in bis paucis prvcipua cognitionis humane principia contineri mihi 
videntur.*) — So war denn dieser reichbegabte Geist, der, weil ihn das 
Resultat aller vorausgegangenen menschlichen Forschung — die Wahr- 
scheinlichkeit — nicht befriedigte, sein ganzes liCben der Aufsuchung 
gewisser Erkenntnissprincipien widmete^ zuletzt wieder nur anstatt auf 
gewisse Wahrheiten auf Wahrscheinlichkeiten hinausgekommen. Schon 
in seinen philosophischen Confessionen resignirt er auf einen grossen 
Theil menschlicher Drkenntinss und beschränkt sich auf ^ Erforschung 
der Natu, obgleich er auch hier bemerkt, dass ihm Zeit imd Mittel zu 
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ien nothweodigeii Experimenten fehlen.^} Und fast schon im Anfange 
seiner Naturphilosophie erklärt er, dass er fortan nur Hypothesen aufzu- 
stellen im Stande sei.^) Fand er die Quelle menschlicher Irrtbümer zu- 
erst in der Sinnlichkeit, in den von Jugend auf eingesogenen Yorurthei- 
len, in der unglückseligen Stärke des Gedächtnisses, ja selbst in der 
Sprache,*) und floh desshalb in das innerste Heiligthum des Geistes, so 
entdeckte er zuletzt auch hier, dass der menschliche Geist bald ermüde, 
dass er schwach sei, ^) ja dass seine Creatürlichkeit eine unübersteigbare 
Schranke vor der Erkenntniss der vollen Wahrheit bilde, ^) und so flüch- 
tete sich allzuletzt der müde Geist zu Gott in das Heiligthum der Offen- 
barung. Hatte er schon seine Meditationen mit der Klage über die 
Schwäche des menschlichen Geistes geschlossen,®) so stellt er am Ende 
des wichtigsten Buches seines Hauptwerkes als die höchste philosophische 
Regel auf: dass man zwar dem Geiste mehr als den Sinnen, aber Gott 
mehr als dem Geiste glauben müsse, und diesem nur in den Fällen, in 
welchen uns die Offenbarung im Dunkel lässf) Nehmen wir zur Be- 
leuchtung des Abhängigkeitsverhältnisses menschlicher Intelligenz von 
göttlicher Revelation noch dazu, dass Descartes erklärte: Solus est Deus, 
qui novit se habere cognitiones rerum omnium adaequatas. Intellectus 
aütem creatus, etsi forte revera habeat reraih multarum cognitionem, nun- 
quam tarnen potest scire se habere, nisi pecoliariter ipsi Deus revelet, ®) 
so denkt man unwillkürlich an das Platonische Analogon von Sonne und 
Auge, oder an den Refrain Augustinischer Untersuchungen: In lumine tuo 
videbimus lumen. Dieses Augustinische Bekenntniss der zweizüngigen 
peripatetischen Vernunft entgegengehalten zu haben, ist ein eben so 
grosses Verdienst des Descartes, wie das des griechischen Reformators, 
seine Hitwelt an die Mahnung des Delphischen Gottes erinnert zu haben. 
Seit dieser Mahnung aber, die später durch geheimnissvollen Mund moti- 
virt worden ist (das Reich Gottes ist inwendig in Euch), nützt dem mensch- 
lichen Geiste die Flucht vor sich selber nichts mehr, weil alle Erkennt- 
niss von der Selbsterkenntniss abhängt, da im Selbst das Reich der 
Wahrheit^) ist. Das wusste Descartes so gut wie Augustin, und diess 
den skeptischen Menschengeistern nachdrücklichst empfohlen zu haben, 
macht sie wie den grossen Griechen zu philosophischen Leuchtthürmen in 



De Meth. c. VI. p. 48. 40. — ») Princ. Phil. P. m. c. 44. p. 63. — ») Ibid. 
P. I. 6. 71. 72. 7*. p. 20-22. — *) Ibid. c. 73. - *) Resp. ad Obj. IV. 
p. 121. - •) Medit. VI. p. 46. — ') Princ. Phil. P. I. c. 76. p. 23. - 
•) Resp. ad Obj. IV. p. 121. — •) W^ie der Gnade, was wie jene erste theore- 
tische Wahrheit der veräusserlichten Welt ins GedächtniJs gerufen werden musste. 
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der geistigen Nacht Auch das hatte Descartes wie der Afrikaner einge^ 
sehen, dass die metaphysische Wissenschaft nicht in der Gewinnung der 
Begriffe (des logisch Allgemeinen der Dinge), sondern in der Erkenntniss 
der Realprincipe der Erscheinungen (der Substanzen) besteht Daher 
conceDlrlrte sich seine philosophische Thätigkeit auf die Bestimmung des 
Organons der Erkenntniss und der von diesem abhängigen Bestimmung 
der Substanzen. In wie weit ihm diess gelungen und warum nicht bes- 
ser, diess aufzuzeigen, hatte sich die vorliegende Schrift zur Aufgabe ge- 
macht; wenigstens soll sie zum Nachdenken über folgende Fragen an- 
regen: 

1. Vielleicht, weil Descartes die erste Substanz, den Geist, durch 
die Intuition, also unvermittelt fand, konnte er eben desshalb weder die 
Substanz sicher bestimmen, noch auch den Ausgang der Erscheinungen 
aus ihr aufzeigen und somit weder den Causalitäts- noch den Zweckbe- 
griff noch den der Wechselwirkung befriedigend erklären, noch auch das 
Attribut dieser Substanz, das Denken, richtig deflniren? 

2. Vielleicht liegt eben hierin auch der Erklärungsgrund für die 
ungenügende Ableitung der Existenz Gottes aus angebomer Idee (also 
intuitiv) und für die nicht ausreichende Bestimmung des absoluten We- 
sens durch Potenzirung (eigentlich Verabsolutirung) des creatürlichen rei- 
nen Geistes, wodurch Gott die absolute geistige und darum reinste Sub- 
stanz ist, aus welcher wohl der creatürliche Geist wegen seiner Ver- 
wandtschaft durch Emanation abgeleitet wird, die Ableitung aber der wi- 
dergeistigen also widergöttlichen ausgedehnten und unendlich theilbaren 
(also unreinsten) Substanz philosophisch unmöglich bleibt? 

3. Vielleicht lässt sich aus derselben Quelle die unbefriedigende 
Bestimmung dieser ausgedehnten Substanz, für welche im Grunde nur Ne- 
gationen der Geistigkeit (der Innerlichkeit, des Denkens, Empfindens und 
WoUens) übrig bleiben, ableiten, wovon dann der unmöglich philosophisch 
zu vermittelnde, starre, mechanische Dualismus von Geist und Natur die 
nothwendige Consequenz war, welche zuletzt den Geist zur Flucht in die 
Transcendenz trieb, um nicht an den Triumphwagen der Skepsis gekettet 
zu werden? 

4. Wohl hatte Descartes bemerkt, dass der antike Skepticismus 
potenzirt werden müsse, um vollends überwunden werden zu können. 
Aber ist vielleicht aus den von ihm erzielten Resultaten der Schluss zu 
ziehen, dass auch seine Potenzirung noch nicht ausreichend gewesen und 
somit eine noch höhere, welche zu noch intensiverer Selbstvertiefung des 
Geistes drängt, nothwendig sei, um günstigere Resultate zu erzielen? 
Wie? wenn der Stachel der Negation nicht bloss ins Fleisch (wie Des- 
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cartes thal), sondern auch in den inlniliTen Geist (des Descarles) selbst 
gedrückt nnd dieser ans der Rahe der Intuition wegen seiner Selbster- 
haltong zur Negation der Negation getrieben würde, wodurch er sich dann 
als Substanz und Causalitit nicht mehr unmittelbar (intnitiyX sondern mit* 
telbar (reflexiv) finden müsste? 

5. Wenn so der nicht bloss aus der festen Vorstellung, sondern 
selbst aus der Intuition vertriebene Geist sich auf die zwar kalten aber 
lichten und klaren Höhen der Reflexion zurückziehen müsste, müssten da 
mne Bestimmungen über das Organen geistiger Erkenntniss und mit 
ihnen der Substanzbegriff (sammt allen verwandten Begriffen) nicht noth- 
wendig anders ausfallen, andere Ableitungen möglich werden und der 
mechanische Dualismus in einen organischen sich verwandeln, der nicht 
mdbr den Geist zur Flucht vor der ihm unheimlichen Natur in die Trans- 
cendenz nöthigC, sondern ihn bei sich selbst und die verwandte Natur bei 
ihm sein Usst, wie Gott seinen Kosmos? 

6. Wenn nun (um Alles mit Einem zu sagen) der mensdUiche 
Geist, vom Logismus und Panlogismus unbefriedigt hinweggehend, die Re- 
formbestrebungen des Descartes und seiner Geistesverwandten im Grunde 
betrachtet, wird er nicht der Ansicht Schelliog's beipflichten müssen, nach 
welcher Descartes allerdings (aber auch nur) den ersten Anstoss zu der 
vollendeten Befreiung gegeben hat, der selbst unsere Zeit nur entge- 
gengeht? ,>Denn der menschliche Geist (um mit Schelling's 
Worten zu scfaliessen) ist ein Wesen von langsamem Wachsthum/'O 



*) Cf. S. W. n. A. 1. B. S. 264, - *) Ibid. S. 425. 



Digitized by VjOOQIC 



— 175 



BEILAGE IL 



RationeSy 

Dei existentiam et anim» a corpore distinctionem probantes, more 
Gebmetrico disposit». 



DEFINITIONES. 

L CogUaiumis nomine complactor illvd 
omne qnod sie in nobis est vt ejus im- 
mediale conscii simos. Ita omnes Tolnn- 
UUs, intellectvs, imaginakionis et sensnum 
operationes sunt cogitationes. Sed addidi 
immedUUe, ad exclndenda ea qv» ex iis 
conseqnnntQr ; ut motns voluntarins cogi- 
(ationem quidem pro principio habet, sed 
ipse tarnen non est cogitatio. 

IL Idea nomine inteUigo cnjoslibet 
cogitationis formam illam, per ciigvs im- 
mediatam perceptionem ipsios ejusdem co- 
gitationis conscins sum ; adeo nt nihil pos- 
sim rerbis exprimere intelligendo id qnod 
dico, quin ex hoc ipso certum Sit, in me 
esse ideam ejus qnod verbis Ulis signi- 
ficatnr. Atqne ita non solas imagines in 
phantasia depictas ideas yoco: imo ipsas 
hie nvilo modo toco ideas, qvatenns sunt 
in phantasia corporea, hoc est in parte ali- 
qna cerebri depicts, sed tantum quatenus 
meutern ipsam in illam cerebri partem con- 
versam Informant. 

III. Per reaUkUem objtctiva'lk idem in- 
teUigo entitatem rei reprsesenlat» per ideam, 
quatenus est in idea; eodemque modo diel 
potest perfectio objectiva, vel artificium 
objeotifum, etc. Nam qascunque percipl- 
mus tanquam in idearum objectis, ea sunt 
in ipsis ideis objectire. 

IV. Eadem dicuntur esse farmaiiler 
in idearum objectis, quande talia sunt in 



ipsis qnaUa Ula percipimus; et emmeHfer, 
quando non quidem talia sunt, sed tanta, 
ut talium yicem snpplere possint. 

y. Omnis res cui inest immediate, ut 
in subjecto, sive per quam existit atiqnid 
quod percipimus, hoc est, aliqua proprietas, 
sire qnalitas, sive attributum, cujus realis 
idea in nobis est, Tocatur SubstaiUia. Ne- 
que enim ipsius Substanti» prawise sumpt» 
aliam habemus ideam quam quod sit res, 
in qua formaliter, vel eminenter existit 
illud aliquid quod percipimus, sive quod 
est objectire in aliqua ex nostris ideis; 
quia naturali Inmine notum est nullum esse 
posse nibili reale attributum. 

VI. Snbstantia, cui inest immediate co- 
gitatio, vocatur Mens: loquor autem hie de 
mente potius quam de anima, quoniam 
anim» nomen est equivocum, et s«pe pro 
re corporea usurpatur. 

YII. Substantia, qu» est subjectum 
immediatom extensionis localis, acclden- 
tium, qus extensionem prsBSupponunt, ut 
figur», Situs, motus localis, etc. vocatur 
Corpus. An vero una et eadem substantia 
Sit que vocatur Mens, et Corpus, an du« 
divers«, postea erH inquirendum. 

VIII. Substantia, quam summe per« 
fectam esse intelligimus , et in qua nihil 
pleno concipimus quod aliquem defectum, 
sive perfectionis limitationem inyolvat, Ikus 
vocatur. 

IX. Cum quid dicimus in alici^ai 
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/ rei natura s}ve conceptu.cpiitWiri, idem 
est iic si dicereiflus, id de ea re verum 
?esse, sive de ipsa po^e afilrmari. 

X. DvKfi su]}stan(is realUer distingui 
dtcuntÜT) cum imaQuaBqiie ex ipsis absque 
afia potest «xistere. 

POSTÜLATA. 

Feto p r i m ut lectores advertant quam 
debiles sint rationes ob qüas sensibus suis 
hactenus crediderunt^ et quam incerta sint 
•mnia judicia qam Ulis superstruxerunt: 
Idque tam diu et tarn sspe apud se re- 
Tolvant, ut tandem consuetudinem acqui- 
rant non amplius ipsis nimium fidendi, hoc 
enim necesse judico ad eertitudinem rerum 
Metaphysicarum percipiendam. 

Secundo, ut considerent meatom pro- 
priam, cunctaque ejus attributa, de quibus 
deprehendent se dubitare non posse, quam- 
vis omnia quae a sensibus suis unqnam 
acceperunt, falsa esse supponant; nee prius 
ittam considerare desistant, quam ipsam 
clare percipiendi, et rebus omnibus corpo- 
reisf cognitn faciliorum credendi usum sibi 
compararint. 

Tertio, ut propositiones per se notas, 
quas apud se invenient, quales sunt: Quod 
idem non possit esse simul et non esse. 
Quod nihil nequeat esse causa efficiens 
ullius rei, et similes diligenter expendant, 
atqne ita perspicnitatem intellectus sibi a 
natura inditam, sed quam sansuom visa 
quam maxime turbare solent et obscurare, 
puram atque ab ipsis liberatam exerceant. 
Hac enln ratione sequentium Axiomatum 
Teritas ipsis facile innotescet. 

Quarte, ut examinent ideas naturarum, 
in qufbus muUorum simul attributornm 
Gomplexio continetur, qualis est natura tri« 
angnli, natura quadrati, vel alterius figura»; 
Itemque natura Mentis, natura Corporis, et 
supra omnes natura Dei, siTe entii^ summe 
perfecti. Advertantque ilia omnia qus in 
iis eontiteri percipimus, vere de ipsis posse 
ai&rmari. Ut qoia in natura Trianguli con- 
ttnetur, ejus tres angulos asquales esse 
dnobus rectis; et ii)t natura Corporis sive 



rei extensae continetur divisibilitas (nuUam 
enim rem extensam tam exiguam conci- 
pimus, quin illam saltem cogitatione divi- 
dere possimus) verum est dicere, omnis 
Trianguli tres angulos aequales esse duobus 
rectis, et omne Corpus esse divisibile. 

Quinto, ut diu multumque iu natura 
Entis summe perfecti contemplanda immo- 
rentur: et inter caetera considerent in alia- 
rum quidem omnium naturarum ideis exi- 
stentiam possibilem, in Dei autem idea non 
possibilem tantum, sed omnino necessariam 
contineri. Ex hoc enim solo et absque 
ullo discursu cognoscent Daum existere; 
eritque ipsis non minus per se notum, 
quam numerum binarium esse parem, vel 
ternarium imparem, et similia. Nonnulla 
enim quibusdam per se nota sunt, quse ab 
alüs non nisi per discursum inteiliguntur. 

Sexto, ut perpendendo exempla omnia 
claraB et distinctae perceptionis , itemque 
obscuraB, et confusae, quae in Meditationibus 
meis recensui, ea quae clare cognoscuntur 
ab obscuris distinguere assuescant; hoc 
enim facilius exemplis quam regulis ad- 
discitur; et puto me ibi omnia hujus rei 
exempla vel expUcuisse, vel sagten utcum- 
qne attigisse. 

Septimo denique, ut advertentes nul- 
lam se unquam in iis qtts clare percepe- 
runt falsitatem deprehendisse, nullamque e 
contra veritatem in obscure tantum com- 
prehensis, nisi casu, reperisse, considerent 
esse'a ratione plane alienum propter sola 
sensuum pra^udicia, vel propfer hypotheses 
in quibus aliquid ignoti contineatur, ea quae 
a puro intellectu clare et distincte per- 
ciplutttur in dubinm revoeare. Ita enim 
facile sequentia Axiomata pro veris et indu- 
bitatis admittent. Quanquam sane pleraque 
ex iis potuisseat melius explicari, et instar 
Theorematum potius qua« Axiomatvra pro- 
poni debuissent, siaccuratior esse voluissem. 

AilOMATA. 
Sive Communes notiones, 
I. Nulla res existit de qua non possit 
qoasri; qusnamr sit. causa cur existat. Hoc 
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enim de ipso Deo qu»ri poteBt, non qnod 
indigeat ulla causa ot exSstat, sed qina ipsa 
ejus Daturs immensitas est causa sive latio 
propter quam nulia causa indiget ad exi- 
stendum. 

II. Tempus prssens a proxime prao- 
cedenti non pendet, ideoque non minor 
causa requiritur ad rem conservandam, 
quam ad ipsam primum producendam. 

IIL Nnlla res, nee ulla rei perfectio 
actu existens potest habere ntAt/, sive rem 
non existentem, pro causa sus existent!». 

IV. Quidquid est realitatis sive per* 
fectionis in aliqua re, est formaliter vel 
eminenter in prima et adsquata ejus causa. 
V. Unde etiam sequitur realitatem 
objectivam idearum nostrarum requirere 
causam, in qua eadem ipsa realitas non 
tantum objective, sed formaliter vel emi- 
nenter contineatur. Notandumque hoc 
Axioma (am neoessario esse admittendnm, 
ut ab ipso uno omnium rerum tam sensi- 
biiium, quam insensibilium cognitio depen- 
deat: unde enim scimus, exempU causa, 
ccelum existere? an quia iliud videmus? 
at ista visio mentem non attingit, nisi qua- 
tenus idea est, idea, inqoam, menti ipsi 
inhsrens, non autem imago in phantasia de- 
picta; nee ob haue ideam possumus judi- 
care codum existere nisi quia omnis idea 
causam so» reaMtatis objectiTS habere de- 
bet realiter existentem; quam causam Ju- 
dicamus esse ipsum coalum, et sie de 
casteris. 

VL Sunt diversi gradus realitatis, siye 
entitatis. Nam substantia plus habet reali- 
tatis, quam accidens vel modus; et sub- 
stantia infinita ^uam finita; ideoque etiam 
plus est realitatis objectivs in idea sub- 
stanto, quam accidentis, et in idea sul^ 
stanti» infinit», quam in idea finits. 

Yli, Rei CQgitantis voluntas fertur, ro- 
luntarie quidem, et Nbere (hoc enim est 
de essentia yoluntatis) sed nihilominus in- 
fallibiliter in bonum sibi ehre cognitum, 
ideoque si norit aliquas perfeotiones quibus 
careat, sibi statim ipsas dabit, si sint in 
sua potestate. 



Vlir. Osod potest elficer» id quod 
nugufl est, aive difficilius, poCesT etiam ef«** 
ficere id quod minin. 

IX. Majus est creare Tel conservmre < 
snbstantiam, quam attributa sive psoprie- 
tates Substantiv»; non autem maJus est idem 
ereare, quam conservare, ut jam dictum 
est. 

X. In omnis rei idea sive conceptu 
continetur existentia, quia nikU possumus 
concipere nisi sub ratione existentis ; nempe 
continetor existentia possiMlis sive confin- 
gens in conceptu rei limitatm; sed neces- 
saria et perfMa in conceptu mitis summe 
perfecti. 

PROPOSITIO I. 

Dei EsMenfia ex sola ejta ntOurm con-^ 
HderaHone cognoscUur, 
DEMONSTRATIO. 
Idem est dicere aliquid in rei alicujus 
natura, sive conceptu cootineri, ac dicere 
idipsum de ea re esse yerum (per def. 9) 
atqui existentia necessaria in Dei conceptu 
continetur (per axio. 10) ergo verum est 
de Deo dicere necessariam existentiam in 
eo esse, sive ipsum existere. Atque hie 
est Syllogismus, de quo jam supra ad ob^ 
jectionem sextam: ejusque conclusio per 
se nota esse potest iis qui a praejudiciis 
sunt liberi, ut dictum est Postulato quii^o; 
sed quia non focile est ad tantam perspi-* 
cacitatem p^rvenire, alüs modis idem qns- 
remus. 

PROPOSITIO n. 

Dei ExUteaüa ew eo solo ^d ejtis idea 
sU in nobis, a posteriori demonsbnfiur, 
DEMONSTRATIO. 
ReaRtas objectiva cujuslibet ex nostriB 
ideis requirit causam in qua eadem ipsa 
realitas non tanlum objeetive, sed forma- 
liter, vd eminenter contineatur (per ax. 5); 
hd)emi]^ autem ideam Dei (per def. 2 et 8) 
hujusque ide» realitas ob^eotiva nee ftir- 
maliter nee eminenter in nobis continetur 
(per ax. 6), nee in uQo alio prsterquam 
23 
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In ipso Dm potest contineri (per def. 8), 
ergo h»6 idea Dei^ qua in nobis est, re- 
qnirit Deurn pro causa, Densqfue proiade 
existit (per ax. 3). 

V ^ PRO» OS IT 10 ni. 

DU Exiiienüa demonsttafar etkm ex eo 

quod nos ipsi habentes ejm ideam est- 

stamus, 

DEMONSTRATIO. 

61 Tim haberem me ipsnm conservaadl, 
tanto magis haberon etiam yim mihi dandi 
peiiKtiones qua mihi desmt (per ax. 8 
et 9) ill» enim sunt tantum attributa sub- 
stantis, ego antem sum substantia^ sed non 
habeo yim mihi dandi istas perfectiones, 
alioqui enim jam ipsas haberem (per ax. 7), 
ergo uon habeo vim meipsum conservandi. 
Deinde, 

Non possum existere quin conserver 
qnandin existo, sive a me ipso, si quidem 
habeam istam yim, siye ab alio qui iilam 
habet (per ax. 1 et 2), atqui existo, et 
tarnen non habeo yim meipsum conser- 
yandi, ut Jamjam probatum est: ergo ab 
alio conseryor. Praeterea, ille a quo con- 
seryor, habet in se formaliter yel eminen- 
ter id omne quod in me est (per ax. 4), 
in me autem est perceptio multarum per- 
fectionum qu» mihi desunt; simulque ide» 
Dd (per def. 2 et 8), ergo est etiam in 
illo, a quo conseryor, earumdem perfec- 
tionum perceptio. 

Oeniqne, ille idem non potest habere 
pereeptionem ullarum perfectionum qus 
ipsi desint, siye quas in se non habeat 
formaliter, yel eminenter (per ax. 7), cum 
enim habeat yim me consenrandi, ut jam 
dictum est, tanto magis haberet yim sibi 
ipsas daftdi, si deessent (per ax. 8 et 9), 
habet autem perceptionem eamm omnium 
quas mihi deesse, atque in solo Deo esse 
posse concipio, ut mox probalm est; ergo 
illas formaliter, yel eminenter in se habet, 
atqae ita est Deus. 



GOROLLJLRIUM. 
CreauHt Deus emJum et terram^ et omnia 
qua in eis sunt: insuperque potest effkere 
id omne quod clare percipimus, prout id 
^fsum pereipimus. 
DEMONSTRATIO. 
Hsc omnia clare sequuntur ex prsce- 
denti propositione; in ipsa enim Deum 
existere ex eo probatum est, quod debeat 
aliquis existere in quo formaliter yel emi- 
nenter sint omnes perfectiones quarum idea 
aliqua est in nobis: est autem in nobis 
idea tants alicujus potenti», ut ab illo solo, 
in quo ipsa est, cslum et terra, etc. creata 
sint, et alia etiam omnia, qus a me ut 
possibilia intelliguntnr, ab eodem fieri pos- 
sint: ergo simul cum Dei existentia hsc 
etiam omnia de ipso probata sunt. 

PROPOSITIO XV. 

Menss et corpus realiter distingmmlur. 

DEMONSTRATIO. 

Quidquid clare percipimus, a Deo fieri 
potest, prout illud percipimus (per coroli. 
prscedens), sed clare percipimus mentem, 
h6ic est, snbstantiam cogitantem, absque 
corpore, hoc est, absque substantia aliqua 
extensa (per Post. 2); et yice yersa cor- 
pus absque mente (ut facile omnes con- 
cedunt): ergo saltem per diyinam poten- 
tiam mens esse potest sine corpore, et 
corpus sine mente. 

Jam yero Sobstanti» qu» esse possunt 
una absque alia realiter distinguuntur (per def. 
10): atqui mens et corpus sunt Substanti» 
(per def. 5, 6 et 7), qus una absque 
alia esse possint (ut mox probatum est): 
ergo mens et corpus realiter distinguuntur. 

Notandumque me hie usum esse diyina 
potentia pro medio, non quod extraordina- 
ria aliqua yi opus Sit ad mentem a cor- 
pore separandam, sed quia cum de solo 
Deo in praecedentibus egerim, non aliud 
habui quo uti possem: nee refert a qua 
potentia du» res separentur, ut ipsas rea- 
liter distinctas o^se cognoscamus. 
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Zeile U V. 0. (ebenso S. 24 Z. 13) statt Hippen lies: Hippo. 
„ 9 ▼. ü, statt ideoneos lies: idoneos. 
„ 22 V. 0. statt Lavante lies: Levante. 
„ 9 T. 0. statt Epicaräische lies: Epikureiscbe. 
„ 3 y. 0. steht: o Polyandre (and sofort durch das ganze Fragment) 
in der Blavianischen Ausgabe. Ob Descartes selbst oder der Oeber- 
setzer (cf. eben S. 18. 19) diesen Vocativ gebildet habe, muss 
dahingestellt bleiben. 
14 V. 0. statt 41. lies: 40. 

14 y. 0. statt 62. lies: 63; n. Z. 20 statt 63. lies: 64. 
21 y. u. statt Apologeticius lies: Apologeticus. 

2 y. 0. statt ddteQov lies: dauQov.- 
9 y. u. bleibt tov (am Ende der Zeile) weg. 
7 y. u. statt i^f lies: fif; u. Z. 5 statt inaaijg lies: anaoffQ. 

3 y. u. statt noQQaotato lies: noQQcotana, 
2 y. 0. statt modo qui lies : modo qois. 

13 y. 0. interpuBgire: Denken, 
9 y. B. lies ausgeschrieben: Dans Scotas. 
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